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Pſyche ſtand zögernd am Meere des Lebens, das ſie beſchiffen ſollte. For⸗ 
ſchend blickten ihre Augen auf die im Sonnenſchein glänzende blaue Fläche, unter 
der ſich, wie ſie wohl ahnte, ſo viele Gefahren und Abgründe bergen. Bange auch 
hing ihr Blick an der Geſtalt der Sphinx, die zu ihren Füßen auf dem gelben 
Sand fo fragend ſich erhob. Würde ſie je eine Löſung für das große Rätſel des 
Lebens finden, wie ſie es doch mit ganzer Seele erſehnte? Hinter ihr, noch mit 
einem wehmütig⸗ dankbaren Blick geſtreift, lag das Geſtade der Kindheit, vor ihr 
ſchaukelten auf lichter Flut die Fahrzeuge, deren eines ſie beſteigen ſollte. In pur⸗ 
purnen Segeln ſchimmerte das eine, von Roſen umkränzt, fein Wahlſpruch lautete: 
„Kurz und froh iſt das Leben, genieße es.“ — Neben ihm lag ein anderes 
Schiff von dunkler, violetter Pracht, mit ſchwellenden Kiſſen, reich mit Gold verziert, 
und in Gold ſchimmerte auch die Deviſe des Fahrbootes: „Alles fließt und 
alles iſt eitel.“ Das dritte Fahrzeug leuchtete hell in Grün; herrliche Tannen⸗ 
zweige, die ihren köſtlichen Duft bis hin zum Ufer ſandten, umrahmten es, lichte 
Blumen winkten dazwiſchen. Helle, weiße Segel wehten, und in ſchlichten Schrift— 
zügen ſtand da geſchrieben: „Mitten im vergänglichen Wechſel ein ewiger 
Wille.“ Pſyche ſah ſinnend vor ſich nieder, da ſah fie drei Geſtalten auf ſich zu⸗ 
kommen. Im ſchmucken roten Gewande, einen Blumenſtrauß in der Hand, trat ihr 
der eine entgegen. „Komm in mein Boot,“ bat er, „du wirſt eine frohe Fahrt 
haben.“ „Vertraue dich mir an,“ forderte der andere, dunkelgekleidete Schiffsherr, 
„bei mir wirſt du auch im Sturm eine ruhige Faſſung erlangen.“ Da trat der dritte 
auf ſie zu. Freundlich bat er: „Kannſt du dich wohl entſchließen, mir zu folgen? 
Ich will dich ſicher führen und dir auch das Rätſel löſen, wie du verlangſt.“ 
Zögernd und ängſtlich ſah Pſyche von einem zum andern. „Wenn ich nur wüßte, 
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wer der rechte Führer iſt,“ rief fie klagend, „o, daß die Erkenntnis mir..“ „Was 
willſt du von mir?“ ſcholl da eine weiche Stimme hinter ihr, und eine warme Hand 
legte ſich ihr auf die Schulter. Pſyche wandte ſich um und ſah ſich der Erkennt— 
nis gegenüber. Eine mächtige, gebietende Geſtalt war es, in dem zurückgezogenen 
Schleier blitzte zwiſchen den weißen Haaren ein Königsreif. Anter der hoch und 
ſchön gewölbten Stirn ſchauten die ſonſt ſcharf und forſchend blickenden Augen mit 
unendlicher Freundlichkeit auf Pſyche. „Komm,“ ſagte ſie dann liebevoll, „in mein 
Heim; vor meinem Thron ſollen dieſe hier, die um dich werben, Rechenſchaft ablegen, 
vor mir und im Angeſicht der Erfahrung, die auch ein Wort mitzuſprechen haben 
dürfte. Dann magſt du dich entſcheiden.“ And ſie führte das junge Geſchöpf auf 
ſteil anſteigendem Pfade, der von allerhand ſeltenen Gewächſen umwuchert war, hin 
zu ihrem Heim. Hoch oben auf freier Bergeshöhe lag es und gewährte einen herr⸗ 
lichen Blick auf das weitſchimmernde blaue Meer; aber vergebens ſpähte Pſyche 
auch hier nach dem jenſeitigen Afer, gab es überhaupt ein ſolches? Anermeßlich 
ſchier dehnte ſich das Gebiet der Erkenntnis, das eine Fülle des Schönen und Groß⸗ 
artigen bot. Der Reichtum der Tier- und Pflanzenwelt in allen Abſtufen, des toten 
Stoffes, aber auch die Erzeugniſſe der Kultur, alles war gleichermaßen Eigentum 
der Göttin. And die verſchiedenſten Gerätſchaften, die derſelben bei ihren Forſchungen 
dienten, waren hier zu ſehen, Fernrohr und Globus, Mikroſkop und Spiegel, die 
Werkzeuge der Kunſt und Wiſſenſchaft, alles hatte in der Wohnung der Göttin 
eine Stätte. Das ſah mit Staunen Pſyche, während ſie die Erkenntnis an alledem 
vorbei in einen von mächtigen Säulen geſtützten Raum führte; aus dem Gezweig 
der Lebensbäume am Eingang desſelben lugte mit runden Augen eine Eule, der 
Lieblingsvogel der Göttin. Hell und klar war es in dem Saale, volles Himmels⸗ 
licht ſtrömte durch die hohe Glaskuppel, denn die Herrſcherin liebte das Licht über 
alles. Nun bei ihrem Thronſeſſel unter friſch blühenden und grünenden Geſträuchern 

angelangt, zog fie Pſyche zu ſich nieder und wandte ſich zu einem der drei Schiffs⸗ 
herren, die ihnen gefolgt waren. „Sprich, o Materialismus, was du Pſyche bieten { 
kannſt auf der Lebensreiſe, und damit fie Vertrauen zu dir gewinne, löſe ihr das 
Nätſel der Sphinx.“ Dann wandte ſich die Erkenntnis zu Pſyche und küßte fie auf 
beide Augen; da wurde ihr Auge klar und ihr Geiſt ſcharfſinnig, daß ſie Echtes 
vom Falſchen unterſcheiden und das richtige Arteil fällen konnte. „Woher und wo— 
hin?“ fragte jetzt die Göttin. „Wohin?“ ſagte der Materialismus achſelzuckend, 
„wo anders hin als in das Meer der Vergänglichkeit, das uns einſt alle aufnimmt.“ 
„Du haſt klug die erſte Frage umgangen, auf die du die Antwort ſchuldig bleiben 
mußt,“ ſagte die Erkenntnis mit leiſem Lächeln, „aber vielleicht kannſt du Pſyche ihr 
eigenes Dafein, ihr Sehnen und Wünſchen erklären?“ „Das geiftige Leben iſt natür⸗ 
lich eben die höchſte Lebenskraft der Materie.“ — „And wie kommt es denn, daß 
bei den Siechen und Kranken ſich gar häufig die höchſte Geiſtesblüte findet? Wie 
verträgt ſich der ſtete Wechſel der Materie in allen Körpern (dein eigenſtes Geſetzl) 
mit dem ſich gleichbleibenden Bewußtſein, dem Erinnerungsvermögen, ja auch nur 
einem gleichen und doch längere Zeit in Anſpruch nehmenden Gedankengang?“ „Da 

magſt du dir denken, wie du willſt,“ ſagte ärgerlich der Materialismus, „ich mache 


feinen Anſpruch auf philoſopiſche Kenntniſſe. Ich habe Pſyche eine gute Reife ver: 
ſprochen und das werde ich halten.“ „Im Glück vielleicht,“ ſagte die Erkenntnis mit 
ſcharfer Betonung, „da ſitzt bei dir die Sorgloſigkeit am Steuer, aber im Sturme 
des Lebens?“ „Liebe Schweſter,“ rief fie, ſich umwendend, „zeige doch Pſyche fein 
Schiff bei wilder See.“ Da erhob ſich die ganz von grünen Geſträuchern verdeckt 
geweſene Geſtalt der Erfahrung; langſam näherte ſich die mächtige Greiſin, unter 
ihrem Arme das gewaltige Buch, in dem ſie ihre Erlebniſſe in Bildern niedergelegt 
hatte. Die Erkenntnis ſchlug das Buch auf, und Pſyche mit ihren durch den Kuß 
der Erkenntnis geſchärften Augen ſah die Szene ſo lebhaft, als ob ſie eben jetzt ſich 
ereignete. Auf hoher See kämpfte das wild umhergeſchleuderte Fahrzeug. Die 
Sorgloſigkeit verließ flüchtend ihren Platz, und an ihrer Stelle ließen ſich Ang ſt und 
Schrecken nieder. „Wende das Blatt,“ gebot die Erkenntnis, „dann iſt hier das 
Schiff des Pantheismus im Sturme zu ſehen. Sieh, die Reſignation, die 
ſein Schiff auch bei Sonnenſchein lenkt, iſt nicht geflohen, aber neben ihr hat ſich 
eine andere Geſtalt, die Erbitterung niedergelaſſen. Du haſt dir,“ fuhr ſie zu 
dem Schiffsherrn fort, „gerade auch nicht die beſten Begleiter ausgeſucht.“ Der 
Pantheismus lächelte ſchwermütig. „Was tut's,“ ſagte er müde, „für die kurze Fahrt 
auf dem wechſelnden Meere des Lebens! Was iſt das kurze Menſchenleben anders 
als eine vom Wellenſchaum gebildete und ebenſo ſchnell zerſprungene Blaſe, eine 
flüchtige Erſcheinung im ewigen Wechſel.“ — „Das Menſchenleben hier iſt kurz, 
da haſt du recht, aber biſt du ſo ſicher, daß es damit zu Ende iſt? Wie willſt du 
die Fragen über Gott und Welt über — —“ „Gott und Welt iſt mir Eines und 
das Leben, das körperliche wie das geiſtige, nur eine hin und wieder auftauchende 
Welle in der Flucht der Erſcheinungen, in dem Geſetz des Werdens und Vergehens.“ 
— „Du ſiehſt die Welt durch dein Temperament,“ ſagte die Göttin mit Nachdruck, 
„die Erkenntnis arbeitet aber mit anderen Fundamenten als mit Stimmungen. Sie 
geht von feſtſtehenden Tatſachen aus, gleich der Erfahrung, und von dieſem Stand— 
punkt aus frage ich dich: Erkläre mir das unendlich ſchöpferiſch reiche Leben, das 
ehemals, wie ich beſtimmt weiß, nicht auf Erden war. Woher kam es? Woher 
der denkende Geiſt der individuellen Perſönlichkeit, für die du in deinem Syſtem 
keinen Raum haben kannſt und deren Produkt du doch biſt?“ „Du kennſt meine 
Anſchauung,“ ſagte der Schiffsherr gleichgültig, „ich machte vor Pſyche keinen Hehl 
daraus; ſie wird übrigens in meinem Boot eine ebenſo gute Fahrt haben wie in 
irgend einem andern.“ Pſpyche ſenkte traurig das lockige Haupt; fo konnte ihr keiner 
das Rätfel des Lebens löſen, keiner fie eines jenſeitigen Afers verſichern. Da trat 
der dritte Schiffsherr auf ſie zu. Tröſtend ſagte er: „Laß dir nicht grauen; laß dir 
die Hoffnung auf ein jenſeitiges glückliches Eiland, an dem du landen kannſt nach 
dem Sturme des Lebens, nicht nehmen. Denn nicht der blinde Zufall, nicht die 
bewußtloſe Materie ſchuf das Weltall, ſondern ein ewiger Wille, der des Höchſten, deſſen 
Spuren der Allmacht und Güte überall in ſeinen Werken ſichtbar ſind.“ Da ſcholl 
kurzes Lachen an ſein Ohr. „Willſt du uns vielleicht ſagen,“ riefen die beiden 
andern, „wie dann zu deinem gütigen Gott das viele Elend auf Erden ſtimmt? Für 
unfere ‚bewußtlofe Materie, den blinden Zufall‘, wie du fo großartig und reſpektlos 
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ſprichſt, iſt durchaus der Widerſpruch nicht ſo groß, ſie ſind nicht verantwortlich dafür 
zu machen, aber dein gütiger und allmächtiger Schöpfer?“ — Der Theismus 
wandte ſich mit einer ſo vornehmen Ruhe nach ihnen um, daß ſie unwillkürlich ver⸗ 
ſtummten. „Ich weiß es nicht,“ ſagte er einfach, „ich bin ja nur ein Vaſall meines 
Königs, und ein König hat ja wohl nicht die Pflicht, ſeine Diener über jede ſeiner 
Abſichten aufzuklären. Eines aber weiß ich,“ fuhr er mit ſtarker Betonung fort, 
„daß ihr, die ihr das Rätſel der Sphinx ſo wenig befriedigend zu erklären vermochtet, 

nicht das Recht habt, mir meine Unkenntnis in dieſer Frage zum Vorwurf zu machen.“ 
Dann wandte er ſich wieder zu Pſyche. „Habe keine Angſt,“ ſagte er gütig, „es 
iſt dennoch ein Gott der Güte und Gnade. Hätte er dir ſonſt von dem Höchſten 
gegeben, was auch er, der Ewige, beſitzt, einen Hauch ſeines Geiſtes, einen Strahl 
ſeines Weſens, wie er ſich in deiner lichten Vernunft offenbart? Hätte er dir ein 
Herz anerſchaffen, das Liebe und Freude zu empfinden vermag? — Jetzt entſcheide 

dich!“ — Da ſtand Pſyche auf und küßte die Hand der Erkenntnis. „Habe Dank,“ 
ſagte fie innig, „du haft mir den rechten Weg gezeigt.“ Und an der Hand des 
Theismus ſchritt fie davon, hin durch die Räume der Erkenntnis, den ſchmalen Weg, 
den ſie gekommen, hinunter zum Strande des Meeres. Als ſie dort angekommen, 
ließ der Theismus ihre Hand fahren und trat einen Schritt zurück. „Noch eines, 
Pſyche,“ ſagte er ernſt, „die Stürme des Lebens werden dir auch in meinem Boot 
nicht erſpart bleiben. And vielleicht kommt noch einer dazu, vor dem die beiden 
andern durch den Mantel ihrer ſtarren Gleichgültigkeit geſchützt bleiben, der Sturm 
des Zweifels, der manchmal an den Grundfeſten deines Glaubens rütteln wird, denn 
fein Befitz will oft immer aufs neue erkämpft fein. Wirſt du dann treu zu mir 
halten? And wirſt du es auch tun, wenn ich einen Kampf, eine Arbeit dir zumute, 
die dir vielleicht in den andern Fahrzeugen erſpart geblieben wäre?“ Pſpyche ſenkte 
das Haupt; als ſie es wieder hob, ſtanden die ſchönen Augen voll Tränen. „Ich 
will es dennoch verſuchen,“ ſagte ſie demütig. Da hob er ſie mit ſtarkem Arm ins 
Boot. Leiſe ſchaukelten unter ihr die Wellen, was würden ſie bringen, Gutes oder 
Leid? Ein leiſes Zittern rann durch die ſchlanke Geſtalt. Dann aber ſah ſie auf 
die Geſtalt der Hoffnung, die vorn am Bug ſaß und ihr freundlich zunickte; ſie 
ſah mit neuem Vertrauen in die ſo warm auf ihr ruhenden Augen des Führers. 
Der war ja fo treu, und licht war das Ziel... E. Wölffel. 
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Die moderne Theologie, die wir wünſchen und an der wir arbeiten, erfüllt 
ihre Aufgabe als Wiſſenſchaft und als moderne Geiſtesgröße nur dann, wenn ſie 
außer der Beſchreibung des frommen Bewußtſeins und der in ihm vorhandenen 
Glaubensvorſtellungen auch eine wiſſenſchaftliche Begründung des pofitiven 


chriſtlichen Glaubens und eine wiſſenſchaftliche Darftellung desſelben 
bietet. Das wurde in den voraufgegangenen Ausführungen im allgemeinen dar⸗ 
gelegt. — Am Mißverſtändniſſen zu wehren, wurde eingeſchaltet, daß hiermit nicht 
ein „Beweis“ für den Glauben gemeint iſt, der natürlich nicht erbracht werden kann. 
Die wiſſenſchaftliche Begründung des Glaubens bedeutet, daß dargetan werde, wie 
der Glaube oder genauer die Glaubensvorſtellungen beſchaffen find, die mit den Er⸗ 
kenntniſſen aller andern Art und auch mit dem Weltbild im engeren Sinne nicht 
in Widerſpruch ſich befinden. 

Dann aber darf die Theologie theoretiſche Erörterungen nicht ſcheuen, und ſie 
darf ſich nicht darauf zurückziehen, daß der Glaube eine eigenartige Auffaſſung der 
Dinge und Ereigniſſe ſei, die mit dem „wiſſenſchaftlichen Welterkennen“ nichts zu 
ſchaffen habe. Freilich iſt er eine ganz beſondere Art, die Welt und ihre Teile zu 
betrachten; er betrachtet dieſe eben unter dem oberſten Geſichtspunkt: Gott. Aber 
immerhin muß, und nun beſonders eine Wiſſenſchaft, die ſich mit dem Glauben 
beſchäftigt, deutlich machen, daß es trotz der beiden verſchiedenen Betrachtungen der 
Welt, der Betrachtung des „Glaubens“ und der des „Wiſſens“, nicht zwei ver⸗ 
ſchiedene Wahrheiten von der Welt gibt. Dieſe Wiſſenſchaft, die Theologie, muß 
vielmehr dartun, daß beide Betrachtungsweiſen zuſammengenommen erſt zur höchſten 
einheitlichen Wahrheitserkenntnis führen. 

Alſo nicht ſoll Theologie durch Anwendung theoretiſcher Erkenntnis den Glauben 
plauſibel machen. Aber ſie ſoll zeigen, wie der Glaube ſeine Objekte erfaßt und 
vorſtellt und wie er ſich in einem menſchlichen Individuum geſtaltet, das offenen Sinn 
für die ganze Weltwirklichkeit hat. In dieſem Sinne hat Theologie die Dogmen zu 
bearbeiten. Dabei hat ſie zugleich zu zeigen, wie der Glaube des auch theoretiſch 
die Welt begreifenden Menſchen ſeine Objekte findet, wie ſie in ihm entſtehen. Sie 
hat theoretiſche und pſychologiſche Arbeit zu treiben, wie ſie von Reinhold Seeberg 
ſchon mit gutem Erfolge vorgenommen iſt, keineswegs darf ſie, wie Kaftan will, die 
theoretiſche Klarlegung zu vermeiden trachten. 

Wollen wir dies an einem Beiſpiele einer etwas genaueren Erwägung unter: 
ziehen und zu dem Zwecke der bereits erwähnten Chriſtusfrage uns zuwenden. — 
Wir haben Kaftan darin zugeſtimmt, daß ſie eine Glaubensfrage iſt. Damit ſoll dies 
hervorgehoben fein: gegenüber denen, die auf Grund von bloß empiriſchem (Hifto- 
riſchem und eventuell auch pſychologiſchem) Wiſſen über die geſchichtliche Geſtalt des 
Menſchen Jeſus von Nazareth nichts weiter als hiſtoriſche Ausſagen abgeben zu 
dürfen meinen, muß betont werden, daß die Chriſtusfrage der Theologie in erſter 
Linie nicht Wiſſens⸗, ſondern Glaubensfrage iſt, d. h. daß Chriſtus nimmermehr erkannt 
und begriffen wird, wenn er bloß als hiſtoriſche Größe, als Objekt hiſtoriſcher 
Forſchung angeſehen wird. Der ganze Chriſtus iſt der hiſtoriſchen Forſchung nicht 
zugänglich; nur ſoweit iſt er es, und nur ſoweit kann die Kritik an ſeinem Bilde 
arbeiten, als er ein Stück irdiſcher Geſchichte iſt. Sie kann auch feſtſtellen, daß er 
ein feiner geſamten Geiſtesrichtung nach ſonderlich Bevorzugter unter den Menfchen- 
kindern geweſen iſt und daß er infolge eines außergewöhnlichen Eindrucks, den er 
machte, als Wundertäter galt. Die hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchung, die Jeſus unter 
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dem Geſichtspunkt des Wiſſens anſchaut, kann auch über das Selbſtbewußtſein Jeſu 


und über den Glauben der erſten Jüngergemeinde Jeſu Eigenartiges ausſagen; ſie 
kann als unumſtößlichen Satz erklären, daß Jeſus ſelbſt überzeugt war, in einzig⸗ 
artigem Zuſammenhang mit Gott zu ſtehen und ununterbrochen den Zug des gött⸗ 
lichen Willens zu ſpüren; und ſie kann über ſeine erſte Gemeinde ſagen, daß ſie ihren 
Herrn und Meiſter als den Auferſtandenen und zu himmliſcher Herrlichkeit Erhöhten 
verehrte. Ob aber der Eindruck, den Jeſus machte, zu Recht beſtand oder einer 
Illuſion entſprang, ob ſein Selbſtbewußtſein echt war und der objektiven Wahrheit 
entſprach, ob die Gemeinde nicht einem bloßen Menſchen fälſchlich göttliche Ehren 
erwies, — das alles kann die Kritik weder im bejahenden noch im verneinenden Sinne 
beantworten. Denn dies alles ſind Punkte, über die das theoretiſche Erkennen, das 
ſich an den hiſtoriſchen Urkunden betätigt, ein Urteil nicht fällen kann; dies alles iſt 
nicht und kann niemals ſein Gegenſtand des Wiſſens, und zwar deshalb nicht, weil 
wir es hier nicht mit empiriſch feſtſtellbarer Geſchichte zu tun haben, ſondern mit 
Abergeſchichtlichem, Abernatürlichem, Aberweltlichem. 

Dennoch aber iſt es nicht angemeſſen, die Arbeit, welche die Theologie an der 
Chriſtusfrage zu leiſten hat, damit zu beſtimmen, daß dieſe Frage lediglich eine Frage 
des Glaubens iſt und nur dem Glauben unterſteht. Es iſt nicht richtig, alles theo⸗ 
retiſche Erkennen von der Anſchauung über Chriſtus fernzuhalten. Denn die Theo- 
logie hat eine größere Aufgabe als die, auszuſprechen, daß Chriſti Würde nur 
dem Glauben aufgeht. Sie hat doch auch die Pflicht, das, was über dieſe Perſon 
geglaubt wird und auf Grund der evangeliſchen Berichte der Gegenſtand chriſtlichen 
Glaubens iſt, eingehend darzulegen und zur Glaubensvorſtellung zu geſtalten 
und ſich ſo um ein wirkliches Verſtändnis dieſer eigenartigen Perſön— 
lichkeit zu bemühen. Das hat ſchon die alte Kirche zu leiſten geſucht. In heißem 
Ringen und mit Prüfung und Verwerfung zahlreicher Theorien, die ein Verſtändnis 


der göttlichen Eigenart Jeſu zu geben meinten, hat die Kirche der erſten chriftlichen j 
Jahrhunderte chriſtologiſche Dogmen herausgearbeitet. Man kann doch nicht einfach 


dies alte Dogma über Chriſti Perſon — wie es Kaftan will und wie es die ſo— 


genannte moderne Theologie ihm zuvor getan hat — beiſeite ſchieben mit dem Be⸗ 
merken, es ſei durch antikes Denken entſtanden, habe für uns keinen Wert mehr und 
dürfe auch nicht durch ein neu formuliertes Dogma erſetzt werden, eben weil man 


über Chriſtus gar nicht mit den Mitteln des theoretiſchen Erkennens nachdenken dürfe. 

Das alte Dogma über Chriſti Perſon genügt freilich auch uns nicht. Es be— 
ſteht aus den Formeln, deren offizielle kirchliche Ausbildung auf dem Konzil zu 
Nicäa im Jahre 325 begonnen hatte und ihren nächſten Abſchluß auf dem Konzil 
zu Chalcedon im Jahre 451 erhalten hat. Nach dieſem chriſtologiſchen Dogma iſt 
die Perſon Jeſu wie ein künſtliches Gewebe anzuſehen, in dem zwei heterogene 
„Naturen“, die göttliche und die menſchliche, mit einander zur unlösbaren Einheit 
verwoben ſind. Es iſt eine äußerliche Auffaſſung der Gottmenſchheit des Erlöſers, 
die damals in der kirchlichen Lehre durchdrang. Nicht anders als durch die Zuſammen— 
fügung von zwei Naturen meinte man diejenige Perſon verſtehen zu können, die 
Gott und Menſchheit einander wieder nahe gebracht hat. 
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Das Mißliche dieſer Lehrbildung zeigte ſich alsbald. Wollte man auf dem 
Boden dieſer Zweinaturenlehre eine annehmbare Vorſtellung von der Perſon Jeſu 
gewinnen, fo wurden ſubtile Rechenexempel notwendig. Gleichſam mit Apotheker⸗ 
quäntchen mußte man abwägen, wie viel Teile von jeder Natur in der einen Perſon 
untergebracht werden könnten. Dabei war das Beſtreben unverkennbar, die „gött- 
liche Natur“ möglichſt vollſtändig zu behalten. Die hauptſächlichen Abſtriche mußte 
ſich die menſchliche Natur gefallen laſſen. And dieſe wurde dann ſo ſehr verſtümmelt, 
daß fie „unperſönlich“ gedacht werden ſollte. Mußte doch das Refultat des Exempels 
Eine einzige Perſon ſein. So konnte man vor allem von einer vollſtändigen Menſch⸗ 
heit Jeſu nicht mehr reden. 

Von der mittelalterlichen Scholaſtik iſt dieſe chriſtliche Dogmenbildung über— 
nommen, und auch die altproteſtantiſche (ſog. orthodoxe) Dogmatik hat fie ſich an— 
geeignet und mit konſequentem Weiterdenken in der griechiſchen Denkweiſe zu einem 
beſtimmten Abſchluß gebracht. Alſo auch von den alten Theologen unſerer Kirche 
wurde die Entſcheidung von Chalcedon als Grundlage beibehalten und auf dieſer 
Baſis eine genauere Darlegung des Verſtändniſſes von der Zuſammenſetzung der 
Perſon Jeſu Chriſti aus den „zwei Naturen“ gegeben. Daher mußte ſich derſelbe 
Fehler einſtellen, wie wir ihn bei der griechiſchen Chriſtologie kennen lernten. 

Der Fehler der alten dogmatiſchen Formulierung hat nun aber keineswegs 
darin ſeinen Grund, daß man ſich des Verſtändniſſes der Perſon Chriſti überhaupt 
mit theoretiſchem Erkennen zu bemächtigen ſuchte. So ſieht es die kurzweg ſogenannte 
moderne Theologie an. Allein es iſt ſogar denkbar, daß die Formeln für die Zeit 
ihrer Entſtehung leidlich gut brauchbar waren, da ſie dem Denken jener Tage zum 
Teil wenigſtens entſprachen. Aber es ſind Formeln, bei denen ſich der moderne 
Menſch nichts Gereimtes vorzuſtellen vermag, und eine Theologie, die mit dieſen 
Formeln arbeitet, iſt auf jeden Fall unmodern. — Andererſeits haben wir anzu— 
erkennen, daß die Motive des alten Dogmas berechtigt ſind und daß die unveräußer⸗ 
liche chriſtliche Wahrheit in ihnen zum Ausdruck gebracht iſt, daß Jeſus aus Gott 
iſt, der von Gott gegebene Menſch, der zweite Adam, die unmittelbar von Gott be— 
wirkte neue Schöpfung des Menſchen innerhalb der beſtehenden Menſchheit, in dem 
Gottes Ebenbild vollkommen hervorleuchtet, ähnlich wie es in des Menſchen Be— 


ſtimmung lag, Gottes Ebenbild darzuſtellen in der Welt der Natur. And weiter — 


wenn wir den in Jeſu Perſon zur Erſcheinung gekommenen göttlichen Faktor, ſeine 
weſenhafte Gottheit, der Vorſtellung nahe rücken wollen, ſo kann es nur geſchehen 
durch Verwertung des Logosgedankens, von dem auch die alte chriſtologiſche Dogmen⸗ 
bildung ausging, und wir werden nie ohne den Gedanken auskommen, daß es die 
zweite „Perſon“ der Gottheit, die auf Selbſterſchließung oder Offenbarung in der 
Menſchheit gerichtete Willenstendenz des perſönlichen Gottes iſt, die in Jeſu wirkte 
und ihre irdiſche Seinsform fand. Dieſer göttliche Wille wirkte in ihm. So zeigen 
die Evangelien uns das Lebensbild unſeres Herrn, und ſo wird dies Bild dem 


frommen Menſchen verſtändlich. 


Es bleibt aber dabei: jene Formeln des alten Dogmas von den zwei Naturen 


| find in moderner pofitiver Theologie nicht mehr brauchbar, und ganz brauchbar ſind 
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ſie auch zu ihrer Zeit nicht geweſen. Das Konzil von Chaleedon ſprach dieſe Formeln 


viel weniger im theologiſchen und religiöſen als im politiſchen Intereſſe aus. Die 
theologiſchen Wurzeln dieſer Formeln waren eigentlich nur von einem ſehr kleinen 
Teile der damaligen Theologie vertreten, von der antiocheniſchen. Die Entſcheidung 
aber fiel durch die Kirchenpolitik. Papſt Leo der Große von Rom war es, der 
hierbei zum erſtenmal die Autorität des römiſchen Stuhles über die Kirche des Orients 
zur Geltung brachte und der den Vätern des Konzils die Entſcheidung auf brieflichem 


Wege gleichſam diktierte. Man kann alſo nicht einmal ſagen, daß beſonnene An⸗ 


wendung theoretiſcher wiſſenſchaftlicher Denkarbeit zu dem alten chriſtologiſchen Dogma 
geführt hat. Am fo weniger Anlaß dürfte für uns vorhanden fein, die Lehre von 
den „zwei Naturen“ feſtzuhalten. 

Es bleibt aber zum andern ebenſo dabei, daß Theologie ſich nicht das Recht 
wird nehmen laſſen dürfen, die Mittel des theoretiſchen Erkennens in der Chriſtologie 
wirkſam werden zu laſſen. Die Chriſtusfrage iſt eine Glaubensfrage; aber was der 
Glaube an ſeinem Meiſter erlebt, das wird der denkende Menſch ſich zum klaren 
Bewußtſein bringen müſſen, und er wird das tun, indem er auf dem eben angedeuteten 
Wege ſich eine Vorſtellung von der Perſon Jeſu Chriſti verſchafft. Klarheit muß 
auch im Glauben ſein. Eben weil der moderne Menſch im Gegenſatz gegen äußeren 
Autoritätsglauben nach lebendigem perſönlichen Glauben verlangt, deshalb kann nur 
die Theologie modern ſein, die alle Anklarheit in Glaubensſtellungen zu überwinden 
beſtrebt iſt und dabei vor dem Denken und auch vor Metaphyſik nicht zurückſchreckt. 
Das Bekenntnis zur wahren Menſchheit und zur wahren Gottheit Jeſu Chriſti 
muß — trotz der Ablehnung des alten Dogmas — einen ſicheren theologiſchen Aus— 
druck erhalten. 

Nun aber gehen wir zu dem dritten der angegebenen Punkte, in denen ſich 
die Modernität der Theologie zeigen muß. Dieſer ſteht mit dem zweiten in enger 
Verbindung. Wird der zweite falſch aufgefaßt, ſo auch der dritte. Der Fehler, der 
in der Auffaſſung des eben beſprochenen zweiten Punktes von Kaftan und ſeinen 
Geſinnungsgenoſſen begangen wird, hängt mit dem Fehler in der Auffaſſung des 
dritten Punktes zuſammen. 

Die dritte Forderung lautet auf Befriedigung des Wirklichkeits— 
ſinnes, völlige Aufgeſchloſſenheit des Theologen gegenüber aller Wirklichkeit, die 


in der Welt zu finden iſt. Verſchwommen und ſporadiſch iſt dieſe Forderung ſchon 


lange gefühlt. Niemand wird ſich ihr widerſetzen. Sie klingt ſo überaus ſelbſt— 
verſtändlich, und in theologiſchen Enzyklopädien wird oft darauf hingewieſen, daß der 


Theologe eines umfaſſenden allgemeinen Wiſſens bedarf. Hier handelt es ſich um 
die Anwendung dieſer Einſicht auf die Methode der theologiſchen Wiſſenſchaft. 


Th. Kaftan wird nicht fehl gegriffen haben, wenn er als die beiden Gebiete, durch 
welche der Wirklichkeitsſinn unter uns bedeutend gefördert iſt, die Naturwiſſen— 


ſchaft und die Geſchichtswiſſenſchaft bezeichnete. Beide beſchäftigen ſich mit 


den beiden großen Teilen der Weltwirklichkeit. Natur und Geſchichte umſpannen 
das geſamte irdiſche Geſchehen. Nur hätte Kaftan auch wirklich zeigen ſollen, in 
welcher Weiſe die Theologie aus einem prinzipiellen Freundſchaftsverhältnis zu dieſen 
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beiden Wiſſenſchaften den Nutzen zieht, der ihr die Ehre zufpricht, dem modernen 
Wirklichkeitsſinn voll gerecht zu werden. Das aber hat er nur lückenhaft getan, und 
zwar am beſten noch, was die Geſchichtswiſſenſchaft anlangt; was jedoch die Natur— 
wiſſenſchaft anlangt, ſo hat er deren wichtige Beziehungen zur Theologie nicht einmal 
geſehen. So bin ich mit der allgemeinen Angabe dieſes dritten Punktes wohl ein— 
verſtanden, zumal ich längſt das Bedürfnis gefühlt habe, dies möge einmal klar 
ausgeſprochen werden. Ich finde aber, daß Kaftan in ſeinem Programmentwurfe 
die gründliche Ausſprache dieſes Punktes vermeidet und daß ſeine Auffaſſung von 
der Verwendung des Wirklichkeitsſinnes ſeitens des Theologen die Wiſſenſchaftlichkeit 
und auch die Modernität der Theologie ſtark gefährdet. Wie wenig er mit der 
Verwendung des Wirklichkeitsſinnes Ernſt macht, welche Fülle von tiefen, gerade in 
unſerer Zeit beſonders lebhaft empfundenen Problemen er dadurch zurückſchiebt oder 
gar ausſchaltet, das habe ich im folgenden anzudeuten, indem ich meine Auffaſſung 
von der Stellung der Theologie zum modernen Wirklichkeitsſinn in aller Kürze zu 
charakteriſieren verſuche. 

Der Wirklichkeitsſinn iſt zum Hauptmerkmal des Denkens und Sinnens der 
Menſchheit geworden von den Tagen an, da fie ſich von der bloß äußerlichen Au— 
torität frei zu machen begann. D. h. mit dem Erwachen des Individualitätsbewußt⸗ 
ſeins, mit dem Aufkommen des Perſonalismus hängt der Wirklichkeitsſinn geſchichtlich 
zuſammen — worauf ich hier nicht näher eingehen kann. Er war eine Folgeerſcheinung 
des Perſonalismus und bildete ſich mit deſſen Vordringen allmählich aus. Große 
Männer des ausgehenden Mittelalters ſind zu Säulen geworden, auf denen das 
moderne Bewußtſein des Menſchen ruht. Wie wir in Laurentius Valla den großen 
Vorkämpfer kritiſchen Geſchichtsſinnes erblicken dürfen, ſo ſehen wir hernach in Bako 
von Verulam den erſten kühnen Empiriker, der mit Inſtrumenten den Naturobjekten 
zu Leibe ging und auf dem Fundament exakter Forſchungsgrundſätze ſein philoſophiſches 
Gebäude errichtete. Was jene Männer betonen und erringen, das iſt für uns heutige 
das ſelbſtverſtändliche geiſtige Lebenselement. Wir ſtecken ſo feſt darin, daß wir uns 
erſt mit Mühe aus dieſer unſerer Atmoſphäre herausreißen müſſen, um zu erkennen, 
wie unſere Seele vom Duft des Wirklichkeitsſinnes zehrt. Aber die Theologie hat 
die beſondere Aufgabe, hier recht wachſam zu ſein, daß ſie ſich nicht irgendwo von 
dieſer Atmoſphäre emanzipiere. 

Die Verwendung der Geſchichtswiſſenſchaft iſt ein außerordentlicher 
Faktor des Fortſchritts der theologiſchen Erkenntnis geworden. Wir blicken nicht 
nur in das höchſt verwickelte Kräfteſpiel hinein, das bei der Dogmenbildung tätig 
war und das die Kirchenverfaſſung und die Kirchenſpaltungen hervorrief und not⸗ 
wendig machte, ſondern auch die Arkunde von der Entſtehung unſerer Religion, die 
Bibel, iſt zum ſpeziellen Gegenſtand ſtreng geſchichtlicher Forſchung geworden und 
hat dieſer überaus viele Einzelheiten von ihrer Entſtehung anvertraut. 

Daß der Glaube an die wörtliche Inſpiration der Bibel fallen muß, 
braucht man heute nicht mehr hervorzuheben. Nur die Tatjache iſt zu konſtatieren, 
daß dieſer Glaube gefallen ift und daß niemand mehr daran denkt, ihn zu ver- 
teidigen. Auch die Erkenntnis iſt ſchon durchgedrungen, daß hiermit gar kein religiöſes 
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Dogma aufgegeben iſt. Wir wiſſen alle, daß mit dem Inſpirationsdogma ein ſehr 
unangenehmer Hemmſchuh der klaten Einſicht ins Weſen der Heiligen Schrift und 
ins Weſen der chriſtlichen Religion hinausgeworfen iſt. Denn nun erſt iſt es all- 
gemein möglich geworden, die Bibel unbefangen zu leſen und auf ihren Inhalt zu 
prüfen, indem ihre einzelnen Schriften ebenſo betrachtet und ihrer Herkunft nach 
erforſcht werden wie jedes andere Buch, das in alter grauer Zeit entſtanden iſt. 

Anſer Arteil über die Zuſammenſetzung und den Wert der Bibel gewinnen 
wir heute, indem wir zunächſt fragen, was über fie empiriſch, hiſtoriſch⸗kritiſch ermittelt 
werden kann. And wenn ſich dabei z. B. ergibt, daß der zweite Teil des Buches 
Jeſaja von einem anderen und jüngeren Propheten herrührt als der erſte Teil, oder 
wenn ſich als ſichere Tatſache herausſtellt, daß das erſte Evangelium, ſo wie es vor⸗ 
liegt, nicht von dem Herrenjünger Matthäus verfaßt iſt, ſondern daß ihm eine kürzere 
Schrift dieſes Jüngers als Quelle neben einigen anderen Quellen zu Grunde liegt, 
fo berührt das unſere religiöſe Überzeugung nicht mehr. Ob die überlieferten 
Verfaſſerangaben, mit denen die bibliſchen Bücher auf uns gekommen ſind, ſtimmen 
oder nicht, ob die in ihnen berichteten und beſprochenen profangeſchichtlichen Daten 
ganz genaue, objektive Chronologie bieten, das ſind nicht Glaubensfragen, ſondern 
Wiſſensfragen. 

And damit iſt die neuere Einſicht gegeben, daß der Glaube an die Wort⸗ 
inſpiration der Bibel gar kein religiöſer Glaube iſt; es würde ſich bei ihm doch nur 
um äußerliche Zuſtimmung zu einem alten theologiſchen Satze oder zu einer Theorie 
handeln und nicht um Anerkennung einer Heilswahrheit. Jener Satz von der Verbal- 
inſpiration hat ſich als falſch erwieſen. Die alte Gleichung: Bibel gleich Gottes 
Wort, was ſoviel heißt wie wörtliches Diktat von Gott, ſie iſt eigentlich ſchon von 
Luther beſeitigt; und die moderne Theologie trifft Luthers Meinung mit dem Satze: 
die Bibel enthält Gottes Wort. Hiemit aber ſpricht die moderne poſitive Theologie 
ein hochbedeutſames Urteil aus. Dieſen Satz nimmt fie in ſtrengem Sinn. Gott 
hat ſeinen Willen kund gegeben und er hat in Taten geredet. Die Bibel iſt die 
Arkunde über die göttlichen Offenbarungstaten, die in der Geſchichte Israels geſchehen 
ſind und welche die religiös-ſittliche Entwicklung, die in Israel anhub, beſtimmten. 
Wir erkennen aus dieſer Urkunde die Wege, die Gott eingeſchlagen hat, um ein 
Volk, propädeutiſch für die Menſchheit, zur Religion zu erziehen. Von unvollfom- 
menen religiöſen Vorſtellungen wurde es einem reinen Monotheismus entgegengeführt. 
Die Erziehung auf Chriſtus hin, dieſer pauliniſche Gedanke, iſt ſeit Luther 
zur Norm geworden, nach welcher die Schriften der Bibel verſtanden werden müſſen. 
Gottes pädagogiſche Leitung ſteht über dieſer religionsgeſchichtlichen Entwicklung, und 
darum ſteht ſie auch über dem Schrifttum, das davon Kunde gibt. Denn die Leute, 
die das ſchrieben, ſtanden unter dem Impuls religiöſer Begeiſterung und lebten in 
der Empfindung der Göttlichkeit dieſer Geſchichte. In dieſem Sinne find die Ver- 
faſſer und die Redner, deren Redeſkizzen mitgeteilt find, inſpirierte Perſönlich⸗ 
keiten geweſen, die Gottes Offenbarungstaten zu ſchauen befähigt waren, die Gottes 
Willenskundgebungen in den Ereigniſſen verſpürten. „Wir glauben, darum reden wir.“ 

Am das moderne poſitive Grundverſtändnis von der Bibel darzulegen, ſah ich 
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mich ſoeben genötigt, den Begriff der Entwicklung zu verwerten: in der Bibel 
wird uns eine Entwicklungsgeſchichte vorgeführt. Dennert hat in ſeinem Aufſatz 
(1906, S. 96) mit Recht vermißt, daß dieſer Begriff in dem Programmentwurfe 
Kaftans eine ausſchlaggebende Stellung erhalte. Damit hat Kaftans Darſtellung 
der modernen theologiſchen Geſamtanſchauung eine empfindſame Lücke. Die Ver⸗ 
wendung des Entwicklungsgedankens iſt in der modernen poſitiven Theologie von 
großer Wichtigkeit, und zwar ſowohl für die Sphäre der ſpeziell bibliſchen Offen— 
barungsgeſchichte als auch für diejenige der allgemeinen Religionsgeſchichte. In 
beiderlei Hinſicht unterläßt Kaftan den Hinweis hierauf, wie er denn auch für die 
allgemeine Religionsgeſchichte überhaupt kein Intereſſe bekundet. Ganz anders ſteht 
es in dieſem Punkte mit dem Seebergſchen Programm, in dem das Problem, 
wie ſich die geiſtig-religibſe Entwicklung in der Menſchheit und die 
göttliche Offenbarung zu einander verhalten, ins Zentrum gerückt iſt, 
und Grützmacher hat gerade vorzugsweiſe an dieſe Problemſtellung angeknüpft. 

Der Gedanke der Entwicklung iſt aber für die heutige Theologie ſo wichtig, 
daß eine moderne Theologie nur dann den Gedanken der Offenbarung in erſprieß— 
licher Weiſe erörtern kann, wenn ſie jenen anderen zu Rate zieht und die gegenſeitige 
Beziehung dieſer beiden Faktoren zu beſtimmen trachtet. Modern iſt die Theologie, 
die ſich von den modernen Geiſtesſtrömungen ihre Probleme ſtellen läßt (und nicht 
diejenige, die ſich ſelbſt unter die modernen Geiſtesſtrömungen beugt). Das Problem: 
Religion und Geſchichte, iſt aber unabweisbar gegeben, und in ſpezieller Faſſung 
lautet es: Religion bezw. chriſtliche Offenbarung und Entwicklung. 

Schon die Offenbarung Gottes, von welcher die Bibel erzählt, läßt, wie ich 
andeutete, eine fortgehende Entwicklung erkennen. Indem Gott ſeine Menſchheit zu 
immer reinerer Religioſität erzieht (vergl. Leſſings großzügigen Aufriß der „Erziehung 
des Menſchengeſchlechts“), geht eine Entwicklung der göttlichen Offenbarung vor ſich. 
In der modernen poſitiven Theologie iſt mit den alten Gedanken aufgeräumt, daß 
die Offenbarung eine ſtarre, ein für allemal fertige Größe ſei, und daß ſie beſtehe 
in der übernatürlichen Mitteilung transſzendenter Wahrheiten, die von Anbeginn in 
vollkommener Form ausgegeben ſeien oder doch nur einiger Ergänzungen bedurft 
habe. Die Anterſcheidung von Altem und Neuem Teſtament allein ſchon ſollte dieſe 
Auffaſſung unmöglich machen; ſie weiſt auf einen organiſchen Fortſchritt hin, 
der von der Erfüllung aus als ſchon in der älteren Stufe zielmäßig angelegt erſcheint. 
Statt deſſen aber hängen noch viele an der alten Methode, nach welcher verſucht 
wird, ins Alte Teſtament neuteſtamentliche Ideen oder Heilswahrheiten hineinzu— 
deuten, ja ſelbſt Dogmen der ſpäteren kirchlichen Entwicklung, die ſpezifiſch chriſtlichen 
Arſprungs find, im Alten Teſtament zu finden. Es iſt hohe Zeit, daß demgegenüber 
der Gedanke der Entwicklung der Offenbarung erfaßt werde: die Offenbarung 
ſelbſt hat eine Entwicklung, die von Gott geleitet wird. 

Entſprechend unterſteht auch die allgemeine Religionsgeſchichte der 
göttlichen Leitung und zeigt eine ſolche Entwicklung auf. Auch hier muß die neue 
Theologie — wie ich in meiner oben erwähnten Schrift S. 333 ff. näher dar⸗ 
gelegt habe — den Begriff der Entwicklung zur Geltung bringen, und zwar zunächſt 
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durch energiſche Betonung des neuteſtamentlichen Standpunktes, daß der perſönliche, 4 


lebendige und allgegenwärtige Gott mit feines Geiftes Kraft allen Zeiten und Nationen 
gegenwärtig iſt und daß „er ſich nicht unbezeugt läßt“ einem jeglichen unter uns 
Menſchen. D. h. alſo, um es kurz zu ſagen, die neue Theologie, welche ſowohl dem 
modernen Menſchen verſtändlich ſein als auch den Gehalt der Bibel erſchöpfend, 
allſeitig aufnehmen will, muß durchweg an die Stelle des alten ſtarren Offenbarungs⸗ 
begriffs den Gedanken von der Entwicklung der Offenbarung ſetzen. Das verlangt 
der geſchichtliche Wirklichkeitsſinn, der die Bibel nimmt, wie ſie hiſtoriſch begriffen 
ſein muß, und die Geſchichte verſteht, wie ſie wirklich verläuft; und das verlangt die 
Theologie als ſolche, die nur dann Theologie bleibt, wenn ſie vom Mittelpunkt 
Chriſtus aus das Wirken Gottes in der Menſchheit gläubig ergreift. 

Muß aber, um das geſchichtliche Verſtändnis des Chriſtentums zu finden und 
zu übermitteln, die moderne Theologie mit dem Begriff der Entwicklung operieren, 
fo muß die pofitive Theologie ſich ſehr wohl hüten, in der Anwendung desſelben zu 
weit zu gehen und einſeitig zu werden. In dieſen Fehler iſt die Richtung der Theo— 
logie mehrfach verfallen, mit der Kaftan die meiſten Berührungspunkte hat, indem 
ſie die Offenbarung in Entwicklung auflöſt. Sie legt nämlich, genau beſehen, den 
naturaliſtiſchen Entwicklungsbegriff zum Grunde und geht von der allgemeinen Ent— 
wicklung des menſchlichen Geiſteslebens aus. Als Offenbarungsmomente oder -Durch- 
brüche werden dann gewiſſe Höhepunkte der Kultur und Intelligenz bezeichnet, und 
das Wirken des göttlichen Faktors, das objektive Eingreifen Gottes in jene Ent— 
wicklung findet keinen Ort mehr. — Nun bin ich keineswegs gewillt, rundweg in 
Abrede zu ſtellen, daß da, wo das Kulturleben beſondere Spitzen erreicht, auch wirk— 
liche Gottesoffenbarung vorliegen kann. Wie aus obigem hervorgeht, neige ich viel— 
mehr zu der Anſicht, daß Gott ſich fort und fort innerhalb der Menſchheit Organe 
erſieht, durch deren Vermittlung er ſich aufs neue unter irgend welchem Geſichtspunkt 
der Menſchheit als den Lebendigen und Ewigen bekundet. Aber eben das müſſen 
wir aufs Beſtimmteſte ablehnen, daß das geiſtige Arbeiten und Ringen der Menſch— 
heit ſelbſt nicht bloß als der geometriſche Ort, wo die Offenbarung erſchaubar wird, 
ſondern zugleich als der Produzent, der Veranſtalter, das Subjekt der Offenbarung 
betrachtet wird. Da iſt eben die menſchliche Geiſtesentwicklung rein an ſich ſelbſt als 
die Offenbarung hingeſtellt, und dieſe iſt dann nicht mehr eine göttliche, ſondern eine 
menſchliche Wirkung! — 

Nicht minder wichtig als der geſchichtliche Wirklichkeitsſinn iſt heute die Auf— 
geſchloſſenheit der Theologie für die Wirklichkeit, mit der die 


Naturwiſſenſchaft uns bekannt macht. In apologetiſchem Inereſſe vor 


allem erſcheint dieſe Seite des Wirklichkeitsſinnes, die ſich der Natur zuwendet, faſt 
noch unentbehrlicher. 

Um fo ſtärker muß ich deshalb meine ablehnende Haltung gegen Kaftans 
Programm hinſichtlich der Stellungnahme zu dieſem Punkte betonen. Seine kurzen 


und ſtark einſchränkenden Bemerkungen über die Bedeutung der Naturwiſſenſchaft 
für theologiſche Probleme ſind höchſt frappierend, da man ſich nun die Frage vor⸗ 
legen muß, wie ſolche Abſchließung der Theologie von der Wirklichkeitswiſſenſchaft 
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ein Mann befürworten kann, der kurz zuvor ſich eines beſonderen Intereſſes für alle 
Wirklichkeit rühmte. Nach ihm ſoll es die Theologie gar nicht intereſſieren, „was 
die Naturwiſſenſchaft uns von der Welt, wie ſie für uns iſt, zu ſagen weiß, noch 
was die empiriſche Pſychologie bezw. die Pſychophyſik über den Menſchen heraus- 
bringt“. Er meint, das ganze Gebiet der Naturwiſſenſchaft und alle ihre Ergebniſſe 
mit der Bemerkung fernhalten zu können, das theologiſche Intereſſe an der Welt wie 
am Menſchen liege „jenſeits der Grenzen deſſen, das die exakte Wiſſenſchaft erreicht“. 

Da müſſen wir doch verwundert ſtille ſtehen und fragen, ob ſolches Verhältnis 
zur Naturkunde in der Tat der vielgeprieſenen Aufgeſchloſſenheit für die Wirklichkeit 
entſpreche. Weite Kreiſe von Gelehrten wähnen überhaupt keine andere Wirklichkeit 
anerkennen zu ſollen als die Naturwirklichkeit. Sie gilt als das Wirkliche par 
excellence. Und dieſem Wirklichen ſoll der mit Wirklichkeitsſinn hervorragend aus- 
gerüſtete moderne Theologe ſich verſchließen! Vor der Wiſſenſchaft, die dieſe Wirk— 
lichkeit zu durchſchauen ſtrebt, ſoll der Wirklichkeitsſinn des Theologen plötzlich Halt 
machen! Weshalb denn bloß? Etwa deshalb, weil die Naturforſchung eine Wiſſen⸗ 
ſchaft für ſich iſt und zwar eine andersartige, und weil natürlich dem Theologen die 
Möglichkeit nicht zuſteht, in dieſer Wiſſenſchaft mitzureden? — Darauf wird es 
allerdings hinausgeſpielt. Aber es wird ſich zeigen, daß das fremdartige und z. T. 
mißtrauiſche Verhältnis zur Naturwiſſenſchaft in dem Mangel ſeinen Grund hat, 
den wir bei Beſprechung des zweiten Punktes erkannten: in der Abweiſung des 
theoretiſchen Erkennens von der Tür der Theologie. 

Wir brauchen nur das eine Beiſpiel zu nehmen, auf das Kaftan mit ein paar 
Worten eingeht und an dem ſeine Stellungnahme illuſtriert werden kann. Es iſt 
die Wunderfrage. 

So weit es bei der Behandlung dieſer Frage lediglich auf die religiöfen Aus⸗ 
ſagen des chriſtlichen Glaubens ankommt, weiß ich mich mit Th. Kaftan völlig eins. 
Für den alten Glauben, ſagt er, iſt das Wundertun „ein integrierender Beſtandteil 
des Begriffes Gott“. „Daß Gott Wunder tut nach ſeinem Willen und Nat, das 
verſteht ſich dem alten Glauben von ſelbſt.“ Man darf m. E. kurz ſagen, von 
dem Gotte reden, der durch Wunder ſich in der Welt betätigt, das iſt das Bekenntnis 
zum perſönlichen und lebendigen Gott, und dies Bekenntnis wird abgeſchwächt, ver- 
liert fogar fein wichtigſtes Charakteriſtikum, wenn der Wunderglaube geſtrichen wird. 

Aber dieſer Standpunkt des Glaubens iſt ſehr wohl zu unterſcheiden von der 
theologiſchen Wunderfrage. In dieſer handelt es ſich darum, einen wiſſenſchaftlich 
genügenden Ausdruck für den Glauben ans Wunder zu ſchaffen und dabei feſtzu⸗ 
ftellen, wie dieſer Glaube in die wiſſenſchaftlich begründete Anſicht von der Wirklich- 
keit, in das wiſſenſchaftlich ermittelte Weltbild ſich ſchickt. Eben aus dem Verhältnis, 
das an dieſem Punkt zwiſchen Glaube und Weltbild entſteht, entſpringt ja für den 
modernen Menſchen das Problem des Wunders. And wer dieſe Beziehung von 
Wunder und Weltbild ignorieren will, verkennt einfach die Berechtigung des Wirk⸗ 
lichkeitsintereſſes, infolge deſſen es für den modernen Menſchen, ſofern er religiös 
geſtimmt iſt, das äußerſt ſchwierige und hartnäckige Wunderproblem gibt. 

Nun iſt es für Th. Kaftans Standpunkt höchſt charakteriſtiſch, = er dieſem 
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Problem gar nicht das Wort geftatten will. Indem er auch aus der Auseinander— 
ſetzung über das Wunder jede theoretiſche Erörterung fernhalten will, gibt er den 
Rat, der Theologe habe einfach zu erklären, dies Problem exiſtiere überhaupt nicht. 
Darauf laufen ſeine Sätze hinaus. Denn er dekretiert kurzweg, „daß Wunderglaube 
und Naturerkenntnis nichts mit einander zu tun haben“, und dies könne man den 
Menſchen unſerer Tage nicht oft genug wiederholen. 

Ich zweifle, daß dies Rezept die gewünſchte Wirkung hat. Soweit ich ſehe, 
haben die unzähligen Menſchen, die gerade gegenüber ihrem Naturerkennen und 
ihrem naturwiſſenſchaftlichen Denken und Empfinden, ſei es noch ſo populär, das 
Wunderproblem als eine mächtige Inſtanz in ſich tragen, das Verlangen, daß das 
Berechtigte der beiden Auffaſſungsarten, des Glaubens und des wiſſenſchaftlichen 
Erkennens, einander offen gegenübergeſtellt werden, und das hat die Theologie zu 
leiſten. Jene Menſchen wollen beiden klar in die Augen ſchauen können, denn ihr 
ausgeprägter Individualismus ſtellt die Forderung, daß ſie ſelbſt eine Entſcheidung 
treffen oder die Klärung mitfinden. Was ſoll damit erreicht werden, daß man dem, 
der das Wunder als ein naturwiſſenſchaftlich fundiertes Problem empfindet, ſagt, 
dies ſein Empfinden ſei falſch! Vielleicht erreicht man, daß der Betreffende ſagt: 
nun gut, ein Problem, verſichert ihr, ſei nicht da; nun darf aber das Weltbild der 
Naturwiſſenſchaft als geſichert gelten; wie es mir ſich zeigt mit ſeinem lückenloſen 
Ineinandergreifen der Kettenglieder des Kauſalzuſammenhangs, ſo darf es als objektive 
Größe gelten, alſo — iſt es nichts mit dem Wunder! — Dieſer Schluß iſt ja feines: 
wegs jetzt erſt erfunden. Es gibt doch ganze Gruppen von Theologen, die in dieſem 
Sinn geredet und geſchrieben haben. Sie beſtätigen, daß, wenn das Problem nicht 
ernſthaft in Angriff genommen wird, das Bekenntnis zum Wunder als überwundener 
Standpunkt gilt. Deshalb iſt nötig, eine theoretiſche Erörterung darüber zu pflegen, 
daß die wiſſenſchaftliche Naturerkenntnis die Vorſtellung des Wunders nicht un— 
möglich macht. 

Es iſt keine Frage, daß das erwähnte Rezept verſagt und daß die Grund— 
anſchauung, durch die es verſchrieben ward, irrtümlich iſt. And mehr. Es heißt, die 
Theologie aus dem Geſamtkomplex der Wiſſenſchaften herausreißen, wenn man ihr 
zumutet, ganz eigene Wege zu gehen und ſich um die ſicheren Ergebniſſe anderer 
Wiſſenſchaften nicht zu kümmern. Die Wunderfrage zeigt uns nur einen Fall von 
vielen, bei denen es ähnlich ſteht. Der oberſte Geſichtspunkt aller wiſſenſchaftlichen 
Arbeit muß aber bei uns fein, daß die einzelnen Wiſſenſchaften immer mehr ein— 
ander in die Arme und miteinander zuſammen arbeiten. Das iſt moderne Forderung. 
Schon von Schleiermacher wurde fie klar und kräftig geſtellt, ein Syſtem der Wiſſen⸗ 
ſchaften hoffte er anbahnen zu können. Wir alle verlangen nach einem einheitlichen 
Weltbilde und einer auf demſelben ruhenden einheitlichen Weltanſchauung, die Glauben 
und Wiſſen nicht leichthin nebeneinander ſtellt oder auseinander reißt. 

Dann aber erſteht der Theologie die Aufgabe, mit den Ergebniſſen und 
auch der Forſchungsweiſe der Naturwiſſenſchaft ſich vertraut zu machen und 
dort, wo ihre Sätze und Probleme mit denen des Glaubens zuſammentreffen, den 


Sachverhalt wirklich klar zu legen. 


BE 


Selbſtverſtändlich ift hiermit keineswegs befürwortet, daß Theologie fich anmaßen 
ſolle, in die Ergebniſſe der exakten Forſchung hineinzureden oder unter ihnen eine 
Auswahl zu treffen, ſo wie ihr dieſelben bei ihrem jeweiligen Stande gerade gefällig 
ſind. Nur das iſt gefordert, aber auch ganz entſchieden, daß ſich der Theologe mit 
den Problemen der Naturwiſſenſchaft ſelbſt vertraut macht und ſich einen Aberblick 
über den Stand dieſer Wiſſenſchaft erwirbt. 

Aus der Eigenart vieler theologiſchen Fragen ergibt ſich, daß dieſe Beſchäftigung 
unerläßlich iſt. Denn es gibt eine ganze Reihe von Fragen, die ſowohl vom Glauben 
als auch von der exakten Forſchung das Material für ihre Beantwortung erhalten. 
And es ſind der Fragen nicht wenige, die immer wieder zu Vorträgen auffordern 
über Spezialthemata aus dem großen Thema: religiöſe und naturwiſſenſchaftliche 
Weltanſchauung. 

Solche Fragen können von der Theologie nicht nur obenhin erledigt werden 
oder gar mit vornehmem Hinweis auf den in ſich ſelbſt gewiſſen Glaubensſtandpunkt. 
Auf mehrere Einzelfragen einzugehen und an ihnen das Geſagte zu exemplifizieren, 
iſt hier nicht der Raum. Nur auf eine Hauptfrage ſei hingewieſen, die Stellung 
der Theologie zur naturaliſtiſchen Weltanſchauung. — Daß ſich zu dieſer die theolo— 
giſche Wiſſenſchaft gänzlich ablehnend verhält, bedarf keiner Erläuterung. Aber mit 
der Ablehnung iſt's natürlich auch nicht getan, denn dieſelbe muß wiſſenſchaftlich be— 
gründet werden entgegen dem wiſſenſchaftlichen Beweis des Naturalismus. Will 
alſo Theologie den chriſtlichen Glauben gegen Materialismus und Mechanismus 
begründen, ſo darf ſie ſich nicht bloß auf die billige Behauptung zurückziehen, der 
chriſtliche Glaube verlange eine dieſer Theorie entgegengeſetzte Auffaſſung der Wirk— 
lichkeit. Sie muß jener Theorie ſelbſt ins Herz ſehen und ins Mark ſtechen. i 

Nun ſteht es freilich ſo — den Leſern dieſer Zeitſchrift ift das ja genugſam 
bekannt — daß die naturaliſtiſche Weltanſchauung vor den Ergebniſſen der natur— 
kundlichen Forſchung und unabhängig von ihnen ausgebildet iſt und ihren Anhängern 
feſt ſteht. Man kann daher ſagen, die Auseinanderſetzung, welche die Theologie mit 
dieſer Weltanſchauung vorzunehmen hat, erledige ſich mit der Behandlung der all— 
gemeinen Prinzipienfragen; fo bleibe es der Theologie erſpart, ſich mit den natur— 
wiſſenſchaftlichen Detailfragen zu befaſſen. Für richtig und genügend würde ich dieſe 
Motivierung der reſervierten Haltung der Theologie dennoch nicht erachten. Denn 
Tatſache iſt nun einmal, daß dieſe dem Chriſtentum und ſelbſt aller Religion abſolut 
feindliche Weltanſchauung, wennſchon fie einer im voraus, abgeſehen von der Einzel— 
forſchung fertigen, Theorie ihr Daſein verdankt, doch immer von neuem mit „exakten“ 
Argumenten geſtützt wird und daß man nun dieſe durch exakte Forſchung gefundenen 
Tatſachen für die wirklichen Gründe ausgibt, die die naturaliſtiſche Auffaſſung not⸗ 
wendig machen. Angeſichts dieſer wiſſenſchaftlichen Lage iſt es unumgänglich, das 
exakte Material ſelbſt kennen zu lernen, um es prüfen und eventuell als nicht ſtich— 
haltig abweiſen zu können. And wer dieſe kritiſche Arbeit unternehmen will, hat 
nicht nur die Ergebniſſe der exakten Forſchung einzuſehen, wie ſie ihm von irgend 
welcher Seite vorgeführt werden, ſondern er muß mit der Einzelforſchung ſelbſt Be— 
ſcheid wiſſen, die beim Forſchungsbetrieb, bei der Gewinnung und bei der Formu⸗ 
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lierung der Ergebniſſe betätigten Methoden und Prinzipien verſtehen und auf ihre 
objektive Geltung hin zu beurteilen wiſſen. Oft liegen die Fehler der chriſtentums⸗ 
feindlichen Weltanſchauung ſchon in der Forſchungsmethode, ſodann in der Formulierung 
der Ergebniſſe oder in der Beſtimmung von deren Beweiskraft. And an der Arbeit, 
dieſe Fehler aufzudecken, ſollte auch eine moderne Theologie ſich beteiligen können. 
Hiermit ſind die hauptſächlichſten Grundlinien angegeben, die eine moderne 
Theologie einhalten muß, welche den chriſtlichen Glauben in einer für die Praxis 
verwertbaren Weiſe bearbeiten will. Sie tut dar, daß der „alte Glaube“ des poſitiven 
Chriſtentums, weit entfernt in irgend welchem Gegenſatz zu den Grundtrieben des 
modernen Geiſteslebens zu ſtehen, für die moderne Menſchheit neue Lebenskraft ge: 
winnt, wenn er in unmittelbare Beziehung zu dieſem Geiſtesleben geſetzt und mit 
demſelben organiſch verbunden wird. Nicht um eine Anderung des Glaubens handelt 
es ſich dabei und nicht um „Weiterbildung des Chriſtentums“, wie ſie von anderer 
Seite verſucht wird, ſondern um Fortbildung der theologiſchen Wiſſenſchaft in der 
Richtung, daß fie dem poſitiven Glauben die Formen des Ausdrucks und der Vor— 
ſtellung verleiht, in denen der moderne Menſch ihn faſſen will und in denen er 
ſeinerſeits den modernen Menſchen mit der urſprünglichen Gewalt der chriſtlichen 
Wahrheit packt. Karl Beth. 
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Das böſe Gewiſſen.“ 


Der Fromme faßt das böſe Gewiſſen ſelbſtredend auf als einen perſönlichen 
Mahnruf der Gottheit und zugleich als eine Strafe für die Sünde. Der Materialiſt 
weiſt auf analoge Erſcheinungen in der Seele des höheren Tieres und leitet das 
Gewiſſen aus der Dreſſur ab, der bewußten und der unbewußten durch die Amſtände. 
Die Erfahrung lehrt, daß auf gewiſſe Taten die Strafe folgt.) Iſt nun die Tat getan 
und die Strafe bleibt noch vorläufig aus, ſo ſteht ſie doch zu erwarten, und die 
Anruhe dieſer Erwartung, die Spannung, das Potential, das manchmal ſo groß üt, 
daß die wirklich erfolgende Strafe wie eine Art Erlöſung erfcheint und, wie bei 
Kindern häufig zu beobachten, als endgültiger Abſchluß geradezu begehrt wird, iſt 
eben das böſe Gewiſſen. 

Eine höchſt originelle aber auch höchſt fragliche Erklärung des böſen Gewiſſens 
hat Friedrich Nietzſche verſucht. Ihm iſt das Böſe ein Artrieb des Menſchen 


) Wir bringen dieſen Artikel wegen feiner engeneuben Gedanken, ohne daß wir 
ſie alle teilen könnten. D. H. 

) Im Mittelalter herrſchte wohl hie und da der Brauch, die mannbarwerdenden 
Knaben an die Grenzſteine der Gemeinde zu führen und ihnen dort ein ganz unver- 
dientes Steupen zuteil werden zu laſſen. Sie vergaßen dann nie in ihrem Leben den 
Platz der Grenzſteine. So iſt rein materialiſtiſch gefaßt die Strafe an ſich unverdient 
und geſchieht nur zur Schärfung des Gedächtniſſes, um unzweckdienliche in a von 
zweckdienlichen zu unterſcheiden. 
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und jedes ums Leben kämpfenden Geſchöpfes. Es muß angewendet werden um der 
Konkurrenz willen. Ihm erſcheint das Chriſtentum als das Perverſe, das gelehrt 
hat, in unnatürlicher Sucht der Selbſtvernichtung den Stachel des Böſen nach 
Innen zu kehren, und wo etwas nicht flecken will, nicht derber die Ellenbogen 
nach Außen zu gebrauchen, ſondern in ſich ſelbſt das Böſe zu ſuchen, deſſen Trieb 
man gerade in ſolchen Augenblicken ſo deutlich empfindet. Die Menſchheit von 
dieſer Unnatur zu befreien, rechnet ſich der Reformer als größte Tat an. Durch fie 
gelangt man, oder wenigſtens der begünſtigte Abermenſch, in das gelobte Land 
jenſeits von Gut und Böſe. Der Gewiſſensbiß iſt Nietzſche geradezu „un- 
anſtändig“. 

Zwiſchen den beiden erſtgenannten Erklärungsweiſen beſteht kein direkter 
Widerſpruch. Es könnte die höhere und die niedere Auffaſſung einer und derſelben 
Sache ſein. Eine Art von Identitätsphiloſophie zwiſchen Materialismus und 
Theismus iſt immer möglich, wenn auch nicht dem Verſtändnis von jedermann zu— 
gänglich. Das Zurückführen des böſen Gewiſſens auf das Böſe überhaupt iſt aber 
durchaus ſtreitig mit jenen beiden Erklärungsweiſen; ja es iſt unſerer ganzen 
Kultur entgegen, und dies nicht bloß nach unſerer Schätzung, ſondern eingeſtandener— 
maßen; denn es ſtellt böſe in den beiden verſchiedenen Bedeutungen einander gleich und 
löſcht damit den böſen Sinn des böſen Wortes. Böſes Gewiſſen iſt ja tatſächlich nur 
Bewußtſein des Böſen und nicht ſelber böſe, ſondern der Beginn des Guten. Es 
wütet ja auch nicht gegen den eigenen Leib im Prinzip, ſondern nur bis die Sühne 
erlangt iſt, und muß deshalb als ein grundverſchiedenes von dem eigentlich Böſen 
gelten. Hat ſich hier nicht der große Skeptiker, der ſich ſogar auch rühmte, ober— 
flächlich aus Tiefe zu ſein, durch den Wortlaut verführen laſſen? Bei einem alten 
Philologen wäre das ja kaum verwunderlich. 

Mir will es vorkommen, daß das böſe Gewiſſen auf die folgende Weiſe 
geboren wurde. Der Miſſetäter iſt durchaus nicht immer und in jedem Falle vom 
böſen Gewiſſen verfolgt, und zumal robuſte Naturen wiſſen ſich gegen dasſelbe zu 
verhärten. Dagegen, wenn Schwäche eintritt und Angſt vielleicht durch eine ledig— 
lich phyſiſche Arſache, bei Erſtickungsgefahr und unter ähnlichen Umftänden, dann 
möchte der bedrängte Menſch, um doch wenigſtens einige Ausſicht zu haben, das 
Anerträgliche von ſich abzuwenden, die Arſache ſuchen in der eigenen Sündhaftigkeit, 
wofür es eine Sühne gibt. Am allerliebſten ſucht er ſie natürlich in einem 

phyſiſchen Abel, wogegen es ein Medikament gibt. Aber wenn ein ſolches nicht 
oder nicht raſch genug wirkt, dann fragt man, dazu durch die chriſtliche Erziehung, 
in welcher, wir wollen es nicht verkennen, auch ein Stück Dreſſur ſteckt, angeleitet, 
in feinem Innern an, ob da vielleicht die Urfache gelegen fein könne, und hieraus 
wird das Schuldgefühl geboren. Das Leiden iſt dann die Sühne für die Schuld; 
und dieſe Auffaſſung iſt tröſtlich, weil dann die Ausſicht ſich eröffnet, daß in ab— 
ſehbarer Zeit ein Ende des Leidens kommt, nämlich wenn die Sühne das Vergehen 
wett gemacht hat. Sie ſcheint ſelbſt noch einigen Troſt zu gewähren, wenn die 
Sühnezeit mit unſeren menſchlichen Maßſtäben gemeſſen, ſehr, ſehr lange dauert. 
Es wäre dabei zu erinnern an den diamantenen Berg, an dem ein Vögelein alle 
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tauſend Jahr fein Schnäbelein weht, und wenn der Berg abgefchliffen, ift die Sünde 
vergeben, die Buße vollbracht, welche ſchwindelerregende Vorſtellung im Nefor- 
mationszeitalter im Gemüt der Gläubigen eine große Rolle ſpielte. Damit ſteht in 
Abereinſtimmung, daß auch der gläubige Sünder, der ſich eines unſühnbaren 
Verbrechens bewußt wird, ſich gegen dieſe Erkenntnis der Schuld oft verhärtet, da 
fie ihm eben nicht zum Troſte gereicht, ſondern ganz im Gegenteil die ewige Ver- 
dammnis in Ausſicht ſtellt, woraus ſich mancherlei wichtige ſeelſorgeriſche Konſe— 
quenzen ziehen laſſen. 

Iſt dies nun eine materialiſtiſche Auffaſſung? So ſcheint es. And doch iſt 
nicht die Möglichkeit ausgeſchloſſen, daß dieſe rein phyſiſche Veranlaſſung des böſen 
Gewiſſens, dieſe Träume, die aus dem Bauche kommen, um mit Franz Moor zu 
reden, auch ihre rein religibſe Bedeutung haben. Können ja doch die Frommen 
ſagen und darin durch das wiſſenſchaftlich Feſtſtehende vorläufig nicht widerlegt 
werden, daß, da die Gottheit auch die materiellen Dinge beherrſcht, einem jeden in 
ſeinem Leben genügende Gelegenheit gegeben werde, um ſein Gewiſſen zu prüfen, 
dem einen in der beſchaulichen Stille, dem andern in der phyſiſchen Angſt, und 
daß einem dritten, dem dieſe Gelegenheit verſagt bleibt, eine ſolche Prüfung in 
dieſem Leben überhaupt nicht dienlich oder ganz ausſichtslos ſei. Das iſt freilich 
vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus eine willkürliche Auslegung. Es iſt ſogar 
eine, die man myſtiſch nennen kann. Aber wiſſenſchaftlich willkürlich iſt ja alles 
Religiöſe, das wiſſen wir ja. Es iſt genug, wenn es von dieſem Standpunkt aus 
möglich und daß es praktiſch wichtig iſt. 

Jedenfalls beſtehen einige Beziehungen zwiſchen dem böſen Gewiſſen und dem 
Kauſalitätsbedürfnis des menſchlichen Geiſtes. Die Welt iſt nur erträglich, wenn 
ein jedes Abel feine Arſache hat, und wir fo einige Ausſicht haben, das Abel zu 
beſtreiten, dadurch, daß wir die Arſache beſeitigen. Ein ſchmerzhafter Zuſtand, ein 
ſchreckliches Angſtgefühl, überfällt uns. Das darf ſich nicht ins Anendliche wieder— 
holen; das ertragen wir nicht. 

Auch bei Abeln, die unſere Mitmenſchen befallen, ſind wir ſtrenge Logiker, 
wenigſtens ſtrenge in der Anwendung der logiſchen Methode, wenn auch nicht immer 
in der Sorgfalt derſelben. Der Nachbar kriegt den Typhus, die ganze Familie 
kommt durch dieſe Krankheit ins Elend. Wir ſagen, er hätte ſich vorſehen, kein 
ungekochtes Waſſer trinken ſollen, und entledigen uns auf dieſe Weiſe des bei ganz un⸗ 
verſchuldeten Abeln verpflichteten und läſtigen Mitleids. Ich werde hierbei unwill⸗ 
kürlich erinnert an die Ironie Heines: 

Durch eigene Schuld 

Sind viele Schwarze geſtorben; 
Mit ihrem Atem haben ſie 

Die Luft im Schiffsraum verdorben. 

Oder die Töchter des Herrn Vetters verheiraten ſich nicht. Was machen ſie 
doch nur, daß ſie keinen Mann kriegen? und wir ſuchen mit einer Spitzfindigkeit, 
die eines beſſeren Gegenſtandes wert wäre, nach den groben Anterlaſſungsſünden der 
unglücklichen Mauerblümchen. So finden wir es erklärlich, daß wir es mit den 
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eigenen Töchtern ſo herrlich weit gebracht; denn wir haben die unfern fo erzogen, 
dieſe dargelegte Sünde zu vermeiden. So konſtruieren wir uns eine Welt, in der 
alles auf das Beſte eingerichtet iſt, ſo lange es uns ſelbſt gut geht. 

Aber endlich erreicht auch uns das Vatum. Nun darf es natürlich kein 
Vatum ſein, das wäre unerträglich. Da wir ſchon ſo viel Sophiſtik verwandten, 
nur um unſer eigenes Glück gegenüber dem des Nachbars verteidigen zu können, 
wie viel werden wir davon übrig haben, da wo es gilt, unſer eigenes Anglück zu 
beſeitigen. Wenn die materielle Welt ſchon ganz vollkommen wäre, ſo würden wir 
nach beendigter Diagnoſe das logiſch richtige Mittel anwenden, alſo durch Medi- 
kamente die Heilung bewerkſtelligen und dem nicht zu Heilenden durch Narkotika den 
Zugang zum Bewußtſein verlegen. Aber die materielle Welt iſt unvollkommen. 
Eine Maſſe Übel muß ertragen werden, weil fie mit den vorhandenen Hilfsmitteln 
nicht beſeitigt werden kann. And nun iſt es ein ſüßer Troſt, der einzige, der uns 
übrig bleibt, ſich zu ſagen: Alles Abel iſt die logiſche Folge für eine verkehrte 
Handlungsweiſe. Man kann es beſeitigen, wenn man die Handlungsweiſe ändert. 
Man kann es ertragen, denn es iſt eine reine gerechte Sühne für Sünde, die groß 
ſein mag, aber doch keine Todſünde iſt, für deren Bewältigung die himmliſche 


Gnade ausreicht. 
Leiden heißt verdienen 
Hohen Himmels Huld, 
Stein um Steine löſen 
Von dem Berg der Schuld, 


Von dem Berg, dem großen 
Den wir ſelbſt gehäuft, 

Als wir unſ'rer Sünden 
Tiefen Schacht geteuft. 


Dieſe Wendung des äußern Blicks nach dem Innern zu iſt die eigentliche 
Arſache des böſen Gewiſſens. Ein Hang, wo die äußeren näherliegenden Mittel 
verſagen, im Innern zu ſuchen, und dabei allerlei logiſche Mittelglieder willkürlich 
zu überſpringen, daher gegen die Geſetze der ſtrengen Logik ſtreitend, und doch mit 
tiefem logiſchen Bedürfnis, myſtiſch mit einem Wort. 

And die Religion hat ſich dieſes Hanges bemächtigt, um den Menſchen beſſer 
zu machen. Sie benutzt die Stunde der Angſt und der Zerknirſchung, um ein Ge- 
lübde der Tugend zu erlangen, höchſt praktiſch, höchſt weiſe ſelbſt und höchſt — 
unwiſſenſchaftlich. Aber die Religion iſt eben keine Wiſſenſchaft: ſie iſt eine Kunſt 
— die höchſte Kunſt. 

And ſo kämen wir denn zu der praktiſchen Seite der religiöſen Auffaſſung des 
böſen Gewiſſens. Wir haben geſehen, daß Nietzſche den Gewiſſensbiß für un⸗ 
anſtändig erklärt. Demnach würde man verſuchen müſſen, ihn zu unterdrücken. — Nach 
der materialiſtiſchen Auffaſſung iſt er nur eine Reminiszenz einer Strafe oder die 
Folge eines verletzten Naturgeſetzes. Er iſt alſo praktiſch wichtig, wenigſtens ſo⸗ 
weit, bis er ſeine Schuldigkeit getan und uns zum Wiedergutmachen des Verſäumten 
gebracht hat. Darüber hinaus iſt er nach dieſer Auffaſſung allerdings eine krank⸗ 


. 


hafte Erſcheinung, bloße Grillenfängerei oder, Symptom einer beſchränkten Erziehung 
oder der Nervenſchwäche. 

Demgegenüber iſt es nun jedenfalls zu zeigen wichtig, daß der im religiöfen 
Sinne Gewiſſenhafte (der mit einem Gewiſſen Begabte) eines großen Vorteils genießt 
über den, der im Gewiſſen bloß eine mechaniſch regulative Vorrichtung ſieht und 
dieſelbe nicht viel anders betrachtet, als den Brechreiz, der unſerem Magen Er⸗ 
leichterung verſchafft, wenn wir denſelben überladen haben. Der mit einer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit im religibſen Sinne Ausgeſtattete verwertet auch (im wiſſenſchaftlichen 
Sinne des Worts) zufällige Momente als da find, pſychiſche Herabſtimmung, Leid 
jeder Art, Angſt, um ſich immer wieder die Frage zu tun, ob man dieſelbe auch 
durch irgend welche verkehrte Handlungen oder Gedanken verdient habe, und da 
der Menſch ſich meiſtens oder immer Dinge vorzuwerfen hat, die noch nicht als 
durch ſchon erlebtes Leid geſühnt erſcheinen, ſo wird er auch meiſtens die ſo geſtellte 
Frage ſich poſitiv beantworten. Nur ſelten wird der Gläubige zu dem Ausruf 
gedrängt werden: Wodurch habe ich das verdient? Meiſt wird er ſagen, wie der 
alte Moor, der eben ſeinem Sohne Franz gegenüber der Vertreter der chriſtlichen 
Auffaſſung iſt: „Sehr gerecht, ſehr gerecht“. 

Ich habe allerdings einmal einen kennen gelernt, der ſich rühmte und es mit 
einem Donnerwetter bekräftigte: „Wenn ich nicht ſelig werde, dann wird es 
niemand.“ Er meinte durch tüchtiges Mühen und Schaffen ſich den Himmel zu 
verdienen, und daß er nebenbei ein wenig wilderte, fiel ihm gar nicht aufs Gewiſſen. 
Aber dieſer Eine war ein oberflächlicher Katholik, kein Chriſt in des Wortes 
tieferer Bedeutung. 

Durch dieſe Herabſtimmung des eigenen Verdienſtes, dem gegenüber ein nur 
ſehr gewöhnliches Los als hohe Gnade erſcheint, gibt nun den großen Vorteil, 
den Anſpruchsloſigkeit überhaupt gewährt; nur daß in großen Dingen dieſe Eigen- 
ſchaften natürlich entſprechend wichtiger ſind. Es beruht dies auf bekannten, wie ich 
glaube, zuerſt von Fechner formulierten pſychologiſchen Geſetzen, nach welchen 
kleine Steigerungen des Wohlergehens beinahe ebenſo hoch angeſchlagen werden 
wie große, und daß es für das wirkliche Lebensglück deshalb mehr darauf ankommt, 
daß häufig etwas über Erwarten gut geht, als daß der ganze Glücksſtand ob- 
jektiv ein ſo beſonders hoher ſei. Wenn wir gar nichts Gutes wirklich verdienen, 
wenn die Hölle unſer gerechter Lohn iſt: auf dieſem Tiefſtand der demütigen Be— 
ſcheidenheit iſt alles Gewinn, und wir rufen wie Nathan, der ja ein Chriſt iſt im 
jüdiſchen Gewande, nach dem Verluſt ſeiner ſieben Söhne, da ihm die kleine 
Recha gebracht wird: Nach ſieben nun wieder eines. — Eine poetiſche Ausdrucks- 
weiſe desſelben Gefühls iſt das: „Ich hab meine Sach auf nichts geſtellt.“ Frei- 
lich nicht in der Bedeutung, die Max Stirner dieſem Spruch gab. Wenn wir da⸗ 
gegen einen gewiſſen mittleren Glücksſtand als uns von rechtswegen zukommend bean⸗ 
ſpruchen, ſo iſt die Enttäuſchung ebenſo häufig wie die Erfüllung. Die erſtere wiegt 
aber pſychologiſch ungleich ſchwerer. 

Hierzu kommt dann noch die andere Seite der Religion, die nicht auf ſub⸗ 
jektive Beruhigung, ſondern auf die nach außen wirkende Moral hinausläuft. Aber 
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auch diefe wird durch das Suchen nach Fehlern im eigenen Buſen gefördert, da der 
Suchende immer noch etwas finden kann, was verbeſſerungsfähig iſt, ohne je fürchten 
zu brauchen, hier auf den Grund zu geraten, während das mehr wiſſenſchaftliche 
Refultat: „Ich bin fo gut wie andere auch, zwar in der Regel richtiger fein wird, 
aber leicht zu einem Herunterſinken unter ein erträgliches Mittel Veranlaſſung gibt. 

Nun iſt natürlich nicht zu verkennen und ſoll auch hier nicht verkannt werden, 
daß eine ſolche Demut auch ihre praktiſchen Schattenſeiten hat, ganz abgeſehen da— 
von, daß ſie häufig heuchleriſch vorgewendet wird, wo ſie in Wirklichkeit gar nicht 
vorhanden iſt. Zum friſchen Wettbewerb im Kampfe um die Exiſtenz taugt eine 
ſolche auf dem Nullpunkt der Eigenbewertung angelangte Demut gar ſchlecht und 
iſt ein friſches Selbſtgefühl hierfür viel dienlicher. Es ſteht alſo mit dieſem Punkte 
wie ſo oft im Leben. Eine ganz prinzipielle Entſcheidung gibt es nicht. Es dräuen 
hüben und drüben die Gefahren: Man muß die goldene Mittelſtraße wandeln, 
lavieren zwiſchen Scylla und Charybdis, und da frägt es ſich, welche hat der gefähr— 
lichen Rachen mehr. Anſeres Erachtens kann es nun gar keine Frage ſein: Die 
menſchliche Leberſchätzung der eigenen Kraft ſtiftet mehr Schaden als die Anter— 
ſchätzung. Es iſt allerdings nicht immer ſo geweſen. Im ſiebzehnten Jahrhundert, 
z. B. da die ſchottiſchen Puritaner die Kirchen Tag und Nacht belagerten) und 
vom Herrn des Gerichtes um das letzte Stühlchen beteten, das noch im Himmel zu 
vergeben ſei, war es anders. Noch der engliſche Naturforſcher Tyndall erzählt von 
ſeinem Vater, daß dieſer die letzten Jahre ſeines Lebens nur in Schrecken und Angſt 
um das bevorſtehende Gericht verbracht habe. Häßliche Beiſpiele von beinahe ent- 
mannender Glaubensqual hat aus Holland Multatuli in ſeiner Geſchichte von 
Wouter Pieterſen mitgeteilt, freilich tendenziös entſtellt, wie das ſeine Weiſe war. 
In ſolchen Zeiten muß jeder etwas Weiterblickende die Fahnen der Aufklärung 
hoch halten. Aber in unſerer Zeit, da jeder ſeinen Eigenwert und ſeine Menſchen— 
rechte hinaufſchraubt bis zu einer Höhe, daß die Geſellſchaft kaum mehr dabei 
beſtehen kann; heute iſt es praktiſch beſonders wichtig, auf den Wert der Demut 
zu weiſen, als auf ein Mittel, die Geſellſchaft wieder einzurenken; und da der Cal- 
vinismus und Puritanismus durch eine ſchlecht angebrachte Religionsphiloſophie 
überhaupt Auswüchſe aus der chriſtlichen Lehre zuſtande gebracht haben, die bei 
Vertiefung dieſer Philoſophie nicht leicht wiederkehren werden, ſo müſſen wir hier 
entſchieden auf die Seite der religiöfen Auffaſſung des Gewiſſens treten. 

Zunächſt geſchieht dies alſo aus praktiſchen Gründen, aber ſobald dieſe vor— 
handen ſind, muß man natürlich ſuchen auch wiſſenſchaftliche zu gewinnen, oder 
wiſſenſchaftliche Gegengründe auf ihre Stichhaltigkeit zu prüfen, und, wenn ſie nicht 
ſtichhaltig ſind, ſie wegzuſchlagen verſuchen. 

Da wir in der Prüfung des Gewiſſens auf myſtiſche Elemente geſtoßen ſind, 
möchte ich zum Schluſſe darauf weiſen, wie allgemein ſolche Auffaſſungen auch in 
den klarſten Köpfen der vorigen Jahrhunderte noch geweſen ſind, während man es 
gegenwärtig häufig ſo darzuſtellen beliebt, als ob man, um derartige Gedanken zu 


) Man vergleiche die Darſtellung Buckles. 
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erhaſchen, bis ins Mittelalter zurück müßte. Ich rede hier alſo nicht von Juſtinus 
Kerner, der auch für ſeinen ärztlichen Beruf ein Myſtiker war, der die böſen 
Geiſter in den hohlen Zähnen und den hyſteriſchen Näherinnen ſuchte und deshalb 
verſpottet wurde, obſchon er ein Dichter von Gottes Gnaden war. Aber Leſſing, 
der helle Kopf, der Mann der Aufklärung, er vergleicht noch die Erziehung mit 
der Offenbarung. Was die eine für das Individuum iſt, das iſt bei ihm die andere 
für die Menſchheit. Alſo die Menſchheit geleitet von Gott, dem überirdiſchen Er- 
zieher — Myſticismus. Schiller war gewiß ein Aufklärer und fein: Die Welt- 
geſchichte iſt das Weltgericht, iſt eine Tat der Aufklärung. Aber er faßt doch die 
Weltgeſchichte nicht ohne die höhere Leitung. Es iſt wieder eine Art von Iden⸗ 
titätsphiloſophie — Myſticismus. Wilhelm von Humboldt, ganz ein Mann 
der Wiſſenſchaft, verbrachte die letzten Jahre vor ſeinem Tode mit Gedanken an die 
Ewigkeit, ſein irdiſches Werk aus dieſem Grunde abbrechend. Er meinte, daß es 
nicht gleichgültig für den Zuſtand der Seele in der Ewigkeit ſei, wie man dieſe Zeit 
verbrächte. And Göthe, der große Heide, wie man ihn genannt hat, ſagte bekannt⸗ 
lich in ſtolzem Selbſtbewußtſein, daß die Vorſehung ihm noch einen anderen Schau— 


platz zur Vollendung feiner Entwicklung ſchulde. Alles das iſt vom rein wiſſen⸗ 


ſchaftlichen Standpunkte aus Myſticismus, genau wie die Annahme, daß im Gewiſſen 
eine göttliche Stimme rede. Ich meine, daß die Erinnerung hieran die Aburteilung 
über das unwiſſenſchaftliche Moment, das in dieſer Auffaſſung zugegebenermaßen 
ſteckt, erſchweren ſollte. Adolf Mayer. 
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Die neueſten Ausgrabungen in Paläſtina und 
ihr Ertrag für die kananitiſche Religion. 


Zur Einleitung. 


So anſehnlich allmählich das Feld geworden iſt, über das ſich die Aus- 


grabungen in Paläſtina ausdehnen, ſo wenig iſt ſeltſamerweiſe über dieſe Forſchungen 


und Ergebniſſe in weitere Kreiſe gedrungen. Wohl hat das Thema „Babel und 


Bibel“, nicht ohne Einfluß einer ſenſationslüſternen Publiziſtik, feine Wellen bis in 
das fernſte Heidedörflein geſchlagen; aber daß auch in Paläſtina ſeit nunmehr vierzig 


Jahren mit der Hacke und dem Spaten gearbeitet wird, und daß dieſe Arbeiten die 
überraſchendſten Beiträge zur Kultur- und Religionsgeſchichte dieſes Landes und 


feiner Völker gebracht haben, darüber herrſcht auch in den Kreiſen ernſter Bibel- 


freunde ein wunderbares, tiefes Schweigen. And diefe Nichtbeachtung iſt um ſo 
verwunderlicher, als doch ſchon eine kurze Aberlegung ſagt, daß die epochemachendſten 


Funde und Entdeckungen für die Entwickelungsgeſchichte der israelitiſchen Religion 


nicht auf den Trümmerfeldern Babylons und Ninives oder denen Ägyptens, ſondern H 


4 
| 


ge 


allein im „Lande der Bibel“, unter den ſchlafenden Hügeln des Oſt- und Weft- 
jordanlandes, zu erwarten ſtehen. i 

Profeſſor Sellin in Wien, der bewährte Paläſtinaforſcher, hat das Verdienſt, 
zuerſt den „Ertrag der Ausgrabungen auf den Trümmerfeldern des alten Orients, 
insbeſondere Paläſtinas, für die Erkenntnis der Entwicklung der Religion Israels“ 
zuſammengefaßt zu haben (ſ. Neue kirchliche Zeitſchrift 1905, S. 102—136, auch im 
Separatabdruck bei Deichert in Leipzig erſchienen). Nach ihm hat der verdiente 
engliſche Archäologe R. A. Stewart Macaliſter als „Erſtlingsgaben“ aus ſeinen 
Ausgrabungen zu Geſer im Gebirge Juda „Streiflichter zur bibliſchen Geſchichte aus 
der altpaläſtinenſiſchen Stadt Geſer“ veröffentlicht (die autoriſierte deutſche Ausgabe 
von Profeſſor Hashagen-Roſtock iſt ſoeben bei Bartholdi in Wismar erſchienen). And 
im abgelaufenen Sommerhalbjahr wurde zum erſtenmal an einer deutſchen Aniverſität 
über „Die neueſten Ausgrabungen in Paläſtina und das Alte Teſtament“ geleſen.“) 

Bei dieſer Anbekanntſchaft mit den Ausgrabungen in Paläſtina erſcheint es 
angemeſſen, zunächſt einen Geſamtüberblick über die Geſchichte derſelben zu geben. 

Dieſer Aberblick wird uns von ſelbſt auf die Seite der Ausgrabung führen, 
welche nach dem Thema im Vordergrunde unſeres Intereſſes ſteht. 


I. Die Geſchichte der Ausgrabungen in Paläſtina. 


Bereits zwei Jahre nach der 1865 erfolgten Begründung der engliſchen 
Paläſtina⸗Geſellſchaft [Palestine Exploration Fund, PE F) wurde der engliſche Leut- 
nant Warren zu Ausgrabungszwecken nach Paläſtina geſandt. Er grub in den 
Jahren 1867—70 in unmittelbarſter Nähe der Stadt Jeruſalem an der alten Tempel- 
mauer, die hier mit der Stadtmauer zuſammenfällt, und hatte den Erfolg, durch tief 
getriebene Schächte einen Teil der davidiſch-ſalomoniſchen Mauer wieder zum Vor— 
ſchein zu bringen. Das Ergebnis wurde nicht ohne Gefahr gewonnen, da die 

arabiſchen Arbeiter oft den Dienſt an den Fundamenten ihres gegenwärtigen Heilig— 
tums, des Harams mit der Felſenmoſchee, weigerten, ſo daß die engliſchen Genie— 
offiziere ſelbſt in die groben Arbeiten mit eingreifen mußten. Es zeigte ſich damals, 
daß die Jahrtauſende 100 bis 125 Fuß, d. i. etwa 60 Meter, hoch den Schutt über 
das urſprüngliche Niveau der Stadt gelagert haben; das einzig Deutbare, was der 
Schutt herausgab, waren allerlei Geräte in den oberen Schichten, die durch Kreuzes 
zeichen als chriſtliche gekennzeichnet waren. — Als eine Fortſetzung dieſer Arbeiten 
können die Ausgrabungen des 1871 gegründeten „Deutſchen Vereins zur Erforſchung 
Paläſtinas“ (Deutſcher Paläſtina-Verein, D P V) an der Südoſtecke der Stadt, zwiſchen 
der Marienquelle und dem Siloateich betrachtet werden, welche Profeſſor Guthe in 
Leipzig vom 8. März bis zum 28. Auguſt des Jahres 1881 leitete; durch dreißig in 
den Schutt getriebene Schächte wurde ein großer Teil der alten Stadtmauer frei— 


) So kündigte der Privatdozent Lie. Dr. Greßmann-Kiel an, der im Winter 1906 
bis 1907 als Mitarbeiter am „Deutſchen evangeliſchen Inſtitut für Altertums wiſſenſchaft 
des heiligen Landes“ in Paläftina weilte. Vergl. auch die Vorleſung von Prof. D. Köberle 
in Roſtock: „Geſchichte des Volkes Israel mit beſonderer Berückſichtigung der vorder— 
aſiatiſchen Ausgrabungen.“ 
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gelegt. Im Jahre 1883 grub die dritte Paläſtinageſellſchaft, die ruſſiſche, unter der 
Leitung des gelehrten Archimandriten Antonin, des Vorſtehers der geiſtlichen ruf- 
ſiſchen Miſſion in Jeruſalem, innerhalb der alten Stadt auf einem Platze ſüdöſtlich 
neben der Grabeskirche, welchen die ruſſiſche Regierung 1859 käuflich erworben hatte. 
Man ſtieß dabei auf große Refte altjüdiſchen Mauerwerks, die möglicherweiſe Aus⸗ 
kunft über den ſtrittigen Lauf der zweiten, von Nehemia erneuerten Stadtmauer geben 
könnten; außerdem iſt ein intereſſantes byzantiniſches Tor aufgedeckt worden, das 
man mit der alten Baſilika Konſtantins des Großen hat in Verbindung bringen 
wollen. Aber auch die wiederholten Ausgrabungen von den Jahren 1887 und 88 
haben über dieſe Punkte keine Sicherheit gebracht. 

Im Jahre 1890 griffen die Engländer mit neuem Nachdruck und reichen Mitteln 
zum Spaten, und ſie ſtehen ſeitdem faſt ununterbrochen an der Arbeit. In den 
beiden erſten Jahren legten Flinders Petrie, der bekannte Agyptologe, und Dr. Bliß 
im Südweſten Paläſtinas einen großen Teil des Tell Haſy bloß, wodurch die Lage 
der alten bibliſchen Stadt Lachis beſtimmt wurde; man fand dort im ganzen die 
Trümmer von ſieben Städten übereinander geſchichtet. Dann feste Bliß gewiſſer⸗ 
maßen die Arbeiten von Warren und Guthe fort, indem er von 1894—97 bei Jeru⸗ 
ſalem, ſüdlich von dem heutigen Coenaculum und von Guthes Ausgrabungsfeld, 
grub. Man fand zwei übereinander gelegte Mauern, doch werden Bliß' Hypotheſen 
hinſichtlich der Bedeutung dieſer Mauern nicht allgemein geteilt. Seitdem iſt in 
und um Serufalem nicht wieder gegraben worden; als der deutſche Kaiſer 1898 auf 
ſeiner Paläſtinareiſe bei dem Beſuche des Haram auf neue Ausgrabungen zu ſprechen 
kam, lehnte der Tempelſchech den Gedanken mit dem charakteriſtiſchen, echt moslemiſchen 
Ausſpruch ab: Was Gott ſelber zugedeckt hat, das ſoll der Menſch nicht aufdecken! 
Der Fanatismus der Mohammedaner würde in der Tat eine Ausgrabung auf dieſem 
verheißungsvollſten Felde des alten Tempelplatzes nie und nimmer zulaſſen, ſelbſt 
wenn die Regierung in Konſtantinopel nachzugeben bereit wäre. Aber auch ſonſt 
liegt das alte Jeruſalem zum größten Teil unter den Wohnhäuſern der jetzigen Stadt 
und im Bereiche mohammedaniſcher Heiligtümer, ſo daß die mangelhaften Ergebniſſe 
der bisherigen Grabungen und die Unmöglichkeit weiterer und wichtigerer nicht wunder⸗ 
nehmen können. 

Größere Erfolge wurden erſt erzielt, als die Forſcher ſich um die Wende des 
Jahrhunderts Jeruſalem ab- und den Ebenen des Landes zuwandten. Zunächſt ſetzte 
der P EF die Ausgrabungen im Südweſten des Landes fort. Bliß und Macaliſter 
legten 1899 und 1900 auf der Suche nach der alten Philiſterſtadt Gath am nörd— 
lichen Rande der Philiſterebene die Nefte alter Städte aus den verſchiedenſten Bau— 
perioden, von der kananitiſchen bis zur römiſchen, bloß; ſie gruben auf den vier Hügeln 
Tell es Safi (= Gath?), Tell Zakarrija (= Azekah?), Tell Sandahannah (= Mare⸗ 
ſchah) und Tell el Judeideh. Vom Juni 1902 bis zum Auguſt 1905 hat Maca- 
liſter dann auf dem Tell Abuſchuſche, etwa drei Stunden öͤſtlich von Jaffa, nahe 
der Jeruſalemer Fahrſtraße, mit reichem Erfolge die kananitiſche Königsſtadt Geſer 
wieder ausgegraben (Joſ. 10, 33), dieſelbe Stadt, die Salomo bei feiner Vermählung 
mit der ägyptiſchen Königstochter von Pharao als Mitgift bekam (1. Kön. 9, 16). 


In dem gleichen Jahre wie Macalifter unternahm auch Profeſſor Sellin 
von Wien aus mit Anterſtützung der Kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften und 
des K. K. Miniſteriums für Kultus und Unterricht eine Ausgrabung an dem Süd⸗ 
weſtende der Jeſreelebene. Er wählte den Norden des Landes in der Erwägung, daß 
das Gebiet des alten Israel kulturell höher geſtanden habe als das Judas. Wohl 
aus der gleichen Erwägung heraus plante hier der DP W pbereits zuvor eine Aktion. 
Auf dem Ritt zu dem Tell el Muteſellim, dem in Ausſicht genommenen Punkt des 
Vereins, fällt Sellin, von Süden kommend, etwa acht Kilometer vor jenem ein Tell, 
d. h. ein künſtlicher Hügel ins Auge, den die Eingeborenen Tell Ta’annef nennen; 
es iſt die Stätte des bibliſchen Thaanach, das im Liede der Debora Richt. 5, 19 
erwähnt wird. Hier hat Sellin in drei Kampagnen von 1902 bis 1904 eine Stadt 
bloßgelegt, die etwa zwiſchen 2000 und 600 v. Chr. G. beſtanden und dank ihrer 
Lage an der Karawanenſtraße von Babylon nach Agypten die wechſelvollſten 
Schickſale erlebt hat. Abſchließend iſt über dieſe Arbeiten in den „Denkſchriften 
der Kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien“ 1904 und 1906 berichtet 
(Ernſt Sellin: „Tell Ta'annek“ und: „Eine Nachleſe auf dem Tell Ta'annek in 
Paläſtina“). 

Der DPV hat vom Frühjahr 1903 bis zum Winter 1905 in dreijähriger 
Arbeit unter Leitung des Baurats Dr. Schumacher in Haifa auf dem dem Tell 
Ta'annek benachbarten Tell el Muteſellim, d. i. der Stätte des alten Meggido 
(Zoſ. 12, 21, mit Thaanach zuſammen genannt 1. Kön. 4. 12, vergl. auch Richt. 5, 19 
und Sof. 12, 21) gegraben und durch die Bloßlegung von ſieben auf einander folgen- 
den Bauperioden ein reiches Material zu der älteſten und alten Geſchichte Ranaang 
zu Tage gefördert. Der umfaſſende wiſſenſchaftliche Fundbericht Dr. Schumachers 
befindet ſich — ebenſo wie der Macaliſters über die Ausgrabungen von Geſer — in 
Vorbereitung. Wie reich die Ausbeute iſt, mag man daraus entnehmen, daß z. B. 
Macaliſter aus Geſer 10000 einzelne Fundſtücke zu beſchreiben und rund 3000 Zeich⸗ 
nungen, 500 Photographien und 200 Pläne für den Druck vorzubereiten hat. Die 
vorläufigen Berichte der beiden Forſcher ſind fortlaufend in der Zeitſchrift des Deutſchen 
Paläſtina⸗Vereins, bezw. in den Quarterly Statements des PE F erſchienen. 

Gegenwärtig ſind die Ausgrabungen zu einem gewiſſen Stillſtand gekommen; 
aber dieſe Stille bedeutet nur die Sammlung zu neuer Arbeit. Der Engliſche 
Paläſtina⸗Verein bemüht ſich beim türkiſchen Anterrichtsminiſterium um einen neuen 
Ferman, um die Arbeit an einem noch nicht genannten Punkte wieder aufzunehmen. 
Der Deutſche Paläſtina-Verein ſieht ſich allerdings zur Zeit bedauerlicherweiſe nicht in 
der Lage, neue Ausgrabungen in Angriff zu nehmen oder auch nur die alten von Tell 
el Muteſellim gründlich zu Ende zu führen, wozu immerhin noch eine zwei- bis drei⸗ 
jährige Arbeit erforderlich wäre. Die Mittel, die ihm zur Verfügung ſtehen, werden 
vorderhand durch die Herausgabe der Karte des Oſtjordanlandes, das Dr. Schumacher 

mit einer kaiſerlichen Subvention von 26000 Mk. vermeſſen und aufgenommen hat, 
und durch den Ausgrabungsbericht von Meggido in Anſpruch genommen. Da ihm 
bisher nicht, wie dem PE F, größere Kapitalſtiftungen zur Verfügung geſtellt worden 
ſind, da auch die Zahl der Mitglieder in Anbetracht der Bedeutung dieſer Forſchungen 
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für die bibliſche Wiſſenſchaft eine beſchämend kleine iſt,) fo hätte auch nicht einmal 
das, was geleiſtet worden iſt, geleiſtet werden können, wenn nicht der Kaiſer 
weitſchauenden Blickes dem Verein eine Spende im Geſamtbetrage von 45000 Mk. 
und die Deutſche Orientgeſellſchaft in Berlin eine Anterſtützung von 100000 Mk. 
zur Verfügung geſtellt hätten. — Dagegen iſt Profeſſor Sellin bereits wieder bei 
den Vorbereitungen zu neuer Arbeit. Nachdem er bei der türkiſchen Regierung 
einen Ferman zur Ausgrabung des alten Jericho erwirkt hat, iſt er bereits von 
einer im April v. J. veranſtalteten Probegrabung heimgekehrt und hat zu Beginn 
dieſes Winters die Ausgrabung in größerem Stile aufgenommen. Schon der bisherige 
Verſuch hat die Hoffnung, für die vorisraelitiſche Geſchichte wichtige Ergebniſſe zu 
gewinnen, aufs erfreulichſte beſtätigt. Aberall, wo die Trümmerhügel angeſtochen 
wurden, auch in den oberſten Schichten, fanden ſich reiche Reſte alten Kulturlebens, 
die durchgehends der altkananitiſchen Periode (2500-1300 v. Chr. G.) angehören. 
Es ſcheint — und der Schein ſtimmt mit dem bibliſchen Bericht von Joſuas Fluch 
über den Mann, der es wagt, dieſe Stadt wieder aufzubauen (Joſ. 6, 26) —, als ob 
die ſpäteren Völker dieſen Platz gemieden hätten. Im ſo größer iſt die Ausſicht, 
hier eine Stadt mit einer rein und originell kananitiſchen Kultur aus dem Schutt 
herauszuſchälen. 

And wie viele Punkte warten ſonſt noch im heiligen Lande des Zauberſpatens, 
der die alten Trümmer weckt! Hin und her ragen, wenn man das Land abſeits 
vom Wege durchſtreift, eigentümlich geformte Hügel bis zur Höhe von 20—30 Metern 
auf, terraſſenförmig anſteigend, mit gleichmäßiger Oberfläche und grüner Raſennarbe. 
Sie tragen die Reſte der alten kananitiſchen und israelitiſchen Städte und erinnern 
in ihrer äußeren Geſtalt wie in ihrer inneren Schichtung an den berühmten Hügel 
von Troia. Von Dan bis Berſeba findet man ſie; erſt wenige ſind erwacht, die 
meiſten ſchlummern. Im Schlummer liegt noch das ganze Oſtjordanland, ſoweit nicht 
der Bahnbau von Damaskus nach Mekka einiges aufgeſtört hat. Es ſchlummern 
die alten Nachbarreiche Ammon, Moab und Edom. Es ſchlummern vor allem die 
Königsſtädte Jeruſalem und Samaria, das heutige Sebaſtie. Jeruſalems Schutt— 
hügel werden wohl ſchweigen, ſolange der Halbmond über dem Lande ragt; außer— 
dem darf man ſich durch die ſpätere Bedeutung der Stadt nicht darüber täuſchen 
laſſen, daß Jeruſalem als Mittelpunkt für das alte Israel und ſeine Geſchichte weit 
weniger in Betracht kommt als die Gründung Omris, die Hauptſtadt des Nord— 
reiches. Dagegen fordert Samaria, reicher und abwechſelungsvoller an Geſchicken als 
jede andere Ortſchaft im Weſtlande, und als Zentrum eng mit der Geſchichte des 
ganzen Nordreiches verknüpft, geradezu zum Graben heraus. Mit dieſen Gedanken 
zelteten wir vor zwei Sommern auf der Inſtruktionsreiſe des Deutſchen Evangeliſchen 


) Sie beträgt noch nicht 400, von denen etwa nur die Hälfte Reichsdeutſche find! 
Die ruſſiſche Paläſtina-Geſellſchaft, welche ihre Grenzen allerdings weiter ſteckt, zählt 


etwa 15000 Mitglieder. Anmeldungen zum Deutſchen Paläſtina-Verein nimmt die Bude 


handlung von K. Baedeker, Leipzig, Nürnbergerſtraße 46, entgegen. Der Jahresbeitrag 


beträgt 15 Mk., wofür die Hefte der „Zeitſchrift“ und die „Mitteilungen und Nachrichten 


des Deutſchen Paläſtina-Vereins“ koſtenfrei geliefert werden. 
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Inſtituts für Altertumswiſſenſchaft des heiligen Landes auf der Terraſſe des zer— 
fallenen Herodestempels, der jetzt zu einer Dreſchtenne erniedrigt iſt, und ſchauten 
auf die langgezogene Doppelreihe der Säulen, deren Kapitäle heute in den elenden 
Hütten vermauert find. Ob der nachdrückliche Hinweis des Inſtitutsvorſtehers, Pro— 
feſſors D. Dalman, der deutſchen Forſchung zu gute kommen wird? Er ſchreibt 
in dem „Paläſtinajahrbuch“, dem Organ jener morgenländiſchen Bildungsſtätte für 
deutſche Theologen in der Abhandlung: „Die Stadt Samaria und ihre Verkehrs- 
wege“: „Alles über die Reſte des herodianiſchen Sebaſte Geſagte macht nicht den 
Anſpruch, eine archäologiſche Beſchreibung zu fein. Es ſoll aber daran erinnern, 
daß es im ganzen weſtjordaniſchen Paläſtina keinen Punkt gibt, wo Ausgrabungen 
fo lohnend und ihre Refultate fo bedeutungsvoll fein würden wie hier. Die Kunſt 
des Hercdes iſt dieſelbe, welche zur Zeit Chriſti alle paläſtiniſchen Städte, beſonders 
aber Jeruſalem und feine Tempel ſchmückte. Sie mag weniger prächtig fein als 
diejenige, die uns in Dſcheraſch, Ba'albek, Palmyra in Erſtaunen verſetzt, aber fie hat 
den wichtigen Vorzug, nicht wie dieſe ſpätrömiſch, ſondern helleniſtiſch zu ſein, alſo 
einer Kunſtperiode anzugehören, deren Denkmäler in Paläſtina nicht häufig ſind. 
Man darf aber auch hoffen, daß die Unterfuchung der älteſten Stadtlage auch Spuren 
des Samaria des Ahab und Jerobeam II. zu Tage fördern würde und ſomit einer 
Stadt, welche in ganz anderer Weiſe als Mittelpunkt des alten Israel gelten muß 
als das wegen feiner ſpäteren Bedeutſamkeit häufig überſchätzte Jeruſalem.“ Oder 
ob die Engländer im Begriff ſtehen, ſich hier die Ausbeute zu ſichern?) 

Sonderlich darum müßte ſich an dieſen beiden Mittelpunkten des Reichs das 
Graben lohnen, weil hier ein reicher Ertrag für die israelitiſche Religionsgeſchichte 
zu erwarten ſtände, ſoweit ſich ein ſolcher für eine geiſtige Religion wie die des 
Volkes Israel überhaupt von Hacke und Spaten erhoffen läßt. Die bisher auf— 
gedeckten Plätze ſind durchgehends alte kananitiſche Stätten, die allmählich in die 


9) Nachtrag: Dem Vernehmen nach hat inzwiſchen die amerikaniſche Harvard 
Aniverſität bei der türkiſchen Regierung um einen Ferman nachgeſucht, um bei dem 
heutigen Dorfe, auf dem Platz des alten Samaria, Ausgrabungen ins Werk zu ſetzen. 
Für die Arbeit, die auf fünf Jahre verteilt werden ſoll, find 200000 Franken von dem 
New-Borker Finanzmann und jüdiſchen Philanthropen Jakob Schiff zur Verfügung ge- 
ſtellt; doch find noch weitere namhafte Beiträge in Ausſicht geſtellt und auch — erforder⸗ 
lich. An Ort und Stelle ſind bereits Vorbereitungen getroffen; man hat mit der örtlichen 
Behörde über die Arbeit verhandelt und auch den größtenteils mit Oliven beſtandenen 
Platz, auf dem gegraben werden ſoll, käuflich erworben. Im Dorfe ſelber, ſoweit es 
noch zum Ausgrabungsgebiet gehören würde, kann man natürlich keine eingehenden 
Grabungen vornehmen; doch hat man wenigſtens einen Probeſchacht von 8 m Tiefe ge⸗ 
graben und dabei einen äußerſt prächtigen großen Marmorſarkophag gefunden, an deſſen 
Seiten in kunſtvoller Arbeit Kriegs- und Triumphzüge in Relief dargeſtellt ſind — ein 
verheißungsvoller Anfang! 

Abrigens berichtet im Anſchluß daran Lic. Dr. Hölſcher, der Herausgeber der 
„Mitteilungen und Nachrichten des Deutſchen Paläſtina-Vereins“, daß er bereits im 
Juni 1903 in Sebaſtie bei einem Ritt durchs Dorf eine Grabung beobachtet habe, über 
deren Legimität man nicht ganz klar werden konnte. Die drei Ausgrabenden waren nach 
Ausſage des Poliziſten Leute aus Haifa; etwa 6 m unter den Häuſern ſtanden zwei 


römiſche Sarkophage in situ von mäßiger Arbeit. 
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Hand der Israeliten übergingen, aber auch in dieſer Periode ihren heidniſchen 
Arſprungscharakter nicht verleugneten. Daran liegt es mit, daß wir uns auf der 
Grundlage der bisherigen Ausgrabungen ein anſchaulicheres Bild von dem Leben 
der Kananiter und dem Stande ihrer Religion als von dem Leben und der Religion 
der Israeliten entwerfen können. Auf die Tragweite dieſer Entdeckungen hat Pro- 
feſſor G. A. Smith in ſeinem Vortrage auf der Jahresverſammlung der Engliſchen 
Paläſtina⸗Geſellſchaſt im Sommer 1905 hingewieſen, indem er ausführt, daß die 
neueſten Ausgrabungen in Paläſtina dazu geholfen haben, die religiöſen Gebräuche 
ans Licht zu ziehen, welche Israel bei der Eroberung Kanaans vorfand und welche 
ſich in der Geſchichte des Volkes noch verfolgen laſſen bis zum Ende der Periode, 
in der Israel Kanaan beherrſchte. Mit dieſer Anſchauung ſtimmt der bibliſche Be⸗ 
richt durchaus überein. Denn wenn auch im Vordergrund desſelben der Kampf 
einer geläuterten Gottesauffaſſung und berufener Gottesmänner gegen den grob- 
heidniſchen Kultus ſteht, ſo beweiſt doch eben dieſer Kampf, wie gefährlich jener 
Kult für die israelitiſche Volksanſchauung war, und wie tief ſich die Volksreligion 
von jenen heidniſchen Elementen hat beeinfluſſen laſſen. 

Wenn wir nunmehr daran gehen, den Ertrag der jüngſten Ausgrabungen im 
Lande Juda und im Zehnſtämmereich, d. h. die Funde von Geſer, Ta'annek und Tell 
el Muteſellim an der Hand der vorhandenen Berichte in ihrer Bedeutung für die 
kananitiſche Religion zu würdigen, fo treibt uns alſo keineswegs nur ein wiſſenſchaft⸗ 
liches, ſondern vorwiegend das religiöſe Intereſſe. Und zwar aus dem doppelten 
Grunde überwiegt das religiöſe Intereſſe, weil die Religion des Volkes Israel von 
den Zeiten Joſuas und der Richter an bis hin zu den geringen Tagen der nach— 
exiliſchen Geſetzesgemeinde — ſo, wie ſie empiriſch vorliegt — immer wieder einen 
heidniſch⸗kananitiſchen Einſchlag zeigt, weil aber gerade auf dieſem Hintergrunde der 
Religionsmiſchung ſich der einzigartige Charakter der Propheten abhebt, die durch 
göttliche Begeiſtung, entgegen den Empfindungen der Naturreligion, einen Kampf 
auf Leben und Tod gegen jenes Heidentum in und außerhalb Israel führen. Je 
ſchärfer die Linien der Naturreligion hervortreten, um ſo ſchärfer tritt auch das Bild 
des israelitiſchen Monotheismus ins Licht. Wir ſind jetzt zum erſtenmal — um 
nochmals abſchließend mit Profeſſor Smith, zu reden — in die Lage verſetzt, uns eine 
zutreffende, klare Vorſtellung davon zu machen, welche Angriffe die Religion Israels 
abzuwehren, und welche Feinde ſie ihrerſeits anzugreifen hatte. Wohl iſt — ſo fährt 
Smith fort — die Behauptung aufgeſtellt worden, der Monotheismus Israels ſei 
das natürliche Produkt des Lebens Israels in der Einſamkeit und unter den charak- 
teriſtiſchen Eindrücken der Wüſte. Allein Israels Monotheismus entwickelte ſich, 
erſtarkte und vollendete ſich eben nicht in der Wüſte, ſondern in Paläſtina, deſſen 
vielſeitiger energiſcher Götzendienſt während vieler Jahrhunderte uns an den Aus- 
grabungen in Geſer typiſch vor Augen tritt. Wer alle dieſe götzendieneriſchen 
Syſteme und Leidenſchaften ſich zu vergegenwärtigen bemüht, der wird verwundert 
fragen, wie es möglich und denkbar iſt, daß Israels Religion ſich in ihrer geiſtigen 
und ſittlichen Erhabenheit dieſem furchtbaren und grauſamen Feinde gegenüber be- 
hauptete und ihn zuletzt ſogar beſiegte. Die einzige Erklärung dieſes Problems iſt 
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in der rückhaltloſen Anerkennung des Gnadenrates des lebendigen Gottes zu fuchen. 
Die Inſpiration des Allerhöchſten iſt die einzige Macht, welche dieſen Götzendienſten 
den Antergang bereiten konnte. O. Eberhard. 
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Aphorismen zum Monismus. 


Ein laienhafter Beitrag zu einer aktuellen Zeitfrage. 


1. Der Monismus iſt ein falſcher Schritt, den der Irrtum zur Wahrheit tut. 
Es wird ihm nicht gelingen, den Schleier von Sais zu lüften. 

2. Das Weltall, das Aniverſum, der Kosmos iſt ein einheitlich Ganzes, das 
in feiner unendlichen, vielgeſtalteten Mannigfaltigkeit einen einheitlichen Urſprung, 
einen letzten Grund hat, aus dem ſich, in einer nicht meßbaren Zeitperiode, allmählich 
Alles entwickelt hat, und noch fortwährend in der Entwicklung begriffen iſt. „Alles fließt.“ 

3. Alle Erſcheinungen im Aniverſum ſind auf ein einziges, ſchöpferiſches 
Prinzip zurückzuführen. 

4. Geiſtiges und Materielles haben den gleichen Arſprung. Es iſt eine ein— 
heitlich zeugende und erhaltende Kraft vorhanden. 

5. Die Weſenhaftigkeit des Arquells alles Seins und Werdens iſt es, die zu 
erkennen und zu ergreifen, wir uns zu bemühen haben. Der bloße Name tut's 
nicht. Name iſt Rauch und Schall. Der echte Ning hat ſeine Kraft zu beweiſen. 

6. Die Weſenhaftigkeit der ſchöpferiſchen Kräfte vollkommen zu erkennen, iſt 
keinem Sterblichen vergönnt. Alles Bemühen, Streben und Forſchen iſt und 
bleibt Stückwerk. 

7. An der Grenze feiner Erkenntnis ſetzt der Forfcher die Hypotheſe, der 
Metaphyſiker den Glauben. Hypotheſe und Glauben find verwandte Begriffe. 

8. Der Widerſpruch zwiſchen Glauben und Wiſſen: Die Kluft zwiſchen 
Glauben und Erkennen iſt nicht abſolut unüberbrückbar, nicht abſolut unlöslich. In dem 
unvollkommenen, die Sehnſucht nach der ganzen, ungeteilten Wahrheit nicht be— 
friedigenden Wiſſen und Erkennen ſind die Keime des Glaubens und Anglaubens 
verborgen und mit ihren poſitiven und negativen Triebkräften wirkſam. Hier berühren 
ſich die Extreme. 

9. Es mehren ſich die Zeichen, daß ſich die wiſſenſchaftlichen Forſchungsergebniſſe 
der religiöſen Idee, dem Gottesbewußtſein, das dem Menſchen unausrottbar ein⸗ 
geboren iſt, immer mehr nähern, anſtatt ihm ſchlechthin Abbruch zu tun, es ſchlechthin 
zu verneinen und von vornherein abzuweiſen. 

10. Daß eine unendliche, ewige, einheitlich zeugende und erhaltende Kraft vor- 
handen iſt, nimmt auch die Wiſſenſchaft an. 

11. Das höchſte und vollkommenſte Geſchöpf iſt der Menſch. Was ihn vor 
allen anderen organiſierten Weſen charakteriſtiſch unterſcheidet, iſt dieſes, daß er nicht 
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bloß ein denkendes und empfindendes, ſondern auch ein ſeiner ſelbſt bewußtes, 
perſönliches Weſen, eine Ichheit iſt. 

12. Dieſe Eigenſchaften, und zwar in einem unendlich vollkommenen Grade, 
muß notwendig auch der Arſprung haben, aus dem die ganze Menſchheit — der 
Gedanke der Menſchheit — hervorgegangen iſt. Der letzte Grund, die Quelle alles 
Seins und Werdens, muß, nach den Geſetzen der biogenetiſchen Folgerichtigkeit, ein 
perſönliches, ſeiner ſelbſt bewußtes, ewiges und unendliches Weſen ſein. Dieſer 
Schluß iſt unentrinnbar. 

13. Ein lebendiger, allmächtiger, einziger, einiger, ewiger Schöpfer iſt es, der 
hinter den Dingen ſteht. 

14. Die letzten Gründe aller Erſcheinungen — der „ruhende Pol in der Er— 
ſcheinungen Flucht“, ſind in einem einheitlichen, unendlichen, ewigen, nur im Glauben 
erfaßbaren, unerforſchlichen körperloſen Weſen zu ſuchen, das den Stoff (die Materie) 
aus ſich heraus erzeugt, ihn geſchaffen, gebildet, geſtaltet, entwickelt, befeelt und erhält. 

15. Es ſcheint, daß auch die ſogenannten exakten Wiſſenſchaften, an die Stelle 
unfruchtbarer, rein negativer Hypotheſen — ihren angeſehenſten Vertretern immer mehr 
zuſtimmend — den Offenbarungsglauben ſetzen; daß ſich Wiſſen und Erkennen auf ihre 
unendlich engen Grenzen beſcheiden, und die Menſchheit, anſtatt auf die bloße ſterile 
Verneinung, auf die Wohltat und den Troſt des bejahenden chriſtlichen Glaubens 
hinweiſen. 

16. Die Wiſſenſchaft hat, von niemand behindert, das Erforſchliche, in vollſter 
Freiheit, auch hinfüro zu erforſchen. Das Anerforſchliche aber, das ewig verſchleierte 
göttliche Geheimnis, ſoll auch ſie, nach der Mahnung unſeres großen Dichters, 
„ſchweigend verehren“. Mit bloßen, unerwieſenen Hypotheſen ſoll ſie das Gebiet 
des Glaubens nicht beunruhigen und beirren. | 

Die auf Erfahrungstatſachen begründeten Naturgeſetze ſtehen allerdings vielfach 
in Widerſpruch mit jener öden und geiſtlos-mechaniſchen Buchſtaben-Vibelgläubigkeit, 
von der die Kirche Jeſu, da ſie dem lebendigen Chriſtentum und ſeinem Anſehen, 
bei Gebildeten und Nichtgebildeten, ſchon ſo unendlich großen Schaden zugefügt hat, 
ſich längſt, in Lehre und Predigt, hätte los ſagen und gänzlich frei machen ſollen. 

Nicht aber ſtehen die Naturgeſetze im Widerſpruch mit dem göttlichen Geiſte, 
von dem die Bibel, in Symbolen, Bildern und Gleichniſſen, von ihrem erſten bis 
zum letzten Blatte, ein ſicheres und gewiſſes, offenbarendes Zeugnis gibt — dieſe 
Bibel, von der auch Goethe, gerade in dieſem Sinne, wiederholt und ausdrücklich 
anerkannt hat, daß ſie das Buch aller Bücher iſt. 

18. Es iſt der Geiſt und die Kraft Gottes, die — in und unter den „ewigen, J 
ehernen, großen Geſetzen“ verborgen — nicht durch dieſe gebunden, ſondern in unend⸗ 
licher, ewiger Freiheit wirken und weben, und ſich offenbaren in den größten und 
kleinſten Dingen. 

19. Es iſt der Irrtum der moniſtiſchen Naturphiloſophie, anzunehmen, daß die 
Erkenntnisquellen des Argrundes aller Dinge nur in den, nach ihrer Anſchauung, 
rein mechaniſch wirkenden Naturkräften — in mechaniſchen Geſetzen — zu ſuchen und 
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zu finden feien. Hier gilt ein Wort des Cicero: „Tardi ingenii, rivulos consectari, 
fontes non videre.“ ) f 5 


10. Es gibt Dinge zwiſchen Himmel und Erde, von denen ſich euere Schul- 
weisheit nichts träumen läßt, ſagt Shakeſpeare, der größte Naturweiſe, und Goethe 
ſagt an vielen Orten Ahnliches. 


21. Selbſt wenn es gelingen ſollte, was niemals gelingen wird, die Erkenntnis 
von den Naturkräften bis an ihre letzten Enden zu vervollkommnen und mit einem 
zweifelsfreien Tatſachenmaterial der Welt zu offenbaren: der hinter den Dingen ver⸗ 
borgene Arquell alles Seins und Werdens, der erſte Anſtoß des „perpetuum mobile“, 
würde dennoch in alle Ewigkeit ein Buch bleiben, das dem ſterblichen Auge mit 
ſieben Siegeln verſchloſſen iſt. Hier ſind die Grenzen, die niemand jemals überſchreiten 
wird. Hier ſcheitert alle Forſchung. Ignoramus-ignorabimus! 


22. Wie alle Philoſophie, fo hat auch die moniftifche Naturphiloſophie ihr 
„sunt denique fines“ (Grenzen). Eine abſolute Wahrheits-Erkenntnis wird keine 
Philoſophie jemals erreichen. Aber bloß deshalb, weil ſie den Schleier von Sais nicht 
hinwegzunehmen vermag, die außerordentliche Bedeutung der Philoſophie im UN: 
gemeinen und der moniftifchen Naturphiloſophie im Beſonderen — auch für die Goftes- 
erkenntnis — zu leugnen und mit einer kurzen Handbewegung ſchlechthin abzulehnen, 
wäre das Zeichen entweder kraſſen Anverſtandes oder eines kläglich -zaghaften Klein⸗ 
glaubens. Denn auch hier gilt das Wort: Prüfet alles und behaltet das Beſtel 
Auch aus der giftigen Blume ſaugt die Biene den Honig. 


23. Das Streben zur Wahrheit, aus dem Spezialiſtentum heraus ins All⸗ 
gemeine, in das Weſen der Dinge, war von jeher das Charakteriſtikum und das 
hohe Verdienſt der ſynthetiſchen Philophie, die denn auch, allen übrigen Wiſſenſchaften 
voran, in der Wahrheitserkenntnis das Höchſte geleiſtet hat und auch ferner noch 
leiſten wird. 


24. Gegenüber der moniſtiſchen Naturphiloſophie iſt aber ſchließlich dieſes zu 
ſagen: In der Natur iſt Alles, was iſt, von der höchſten Vernunft und Weisheit. 
Es wäre aber gegen Vernunft und Weisheit ein vollkommener Widerſpruch, gleich 
unverſtändlich für Weiſe und für Tore, wenn, wie die moniſtiſche Naturphiloſophie 
(Gaeckel in feinen Welträtſeln 2c.) lehrt, gerade das höchſte und vollkommenſte Ge⸗ 
ſchöpf — der Menſch — der Menſchheit ganzen Jammer erfahren und empfinden, 
und von der Wiege bis zum Grabe, ohne Hoffnung, ertragen und erdulden müßte, 
nur mit der einzigen Gewißheit, daß er ſchließlich ein Raub der Würmer wird. Ein 
ſolches Geſchöpf hervorbringen, wäre nicht bloß eine Grauſamkeit, wie ſie raffinierter 
und teufliſcher gar nicht erſonnen werden könnte, ſondern zugleich auch die höchſte An⸗ 
vernunft und ein furchtbares Verbrechen der Natur. And ſchüfe ſie mir — dieſe 
Natur —: „eine neue Welt aus einem fehllos reinen Chryſolith“: um dieſen 
Preis möchte ich ſie nicht haben. Sondern ich würde, mit einem ganz anderen und 


1 ) Trägen Geiſtes ſeid ihr, die ihr dem Lauf der Bäche folgt und die Quellen 
nicht ſeht! 
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befferen Rechte als Hiob, den Tag meiner Geburt verfluchen; und „wär' es mit 
Gefahr, in Nichts dahin zu fließen,“ dieſem unerträglichen Leben ein raſches Ende 
bereiten. | 

Denn wer ertrüg' der Zeiten Spott und Geißel, 

Des Mächt'gen Druck, des Stolzen Mißhandlungen, 

Verſchmähter Liebe Pein, des Rechtes Aufſchub, 

Den Abermut der Amter und die Schmach, 

Die Anwert ſchweigendem Verdienſt erweiſt, 

Wenn er ſich ſelbſt in Ruhſtand ſetzen könnte? 

Wer trüge Laſten und ſtöhnt' und ſchwitzte unter Lebensmüh', 

Wenn nicht die Furcht vor etwas nach dem Tod — 

Das unentdeckte Land, von des Bezirk 

Kein Wand'rer wiederkehrt — den Willen irrt' 

And Elend ließ' zu hohen Jahren kommen? (Shakeſpeare.) 

C. Erdſiek. 
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z Umshan-in Weit z 


Zu den am meiften genannten angeblichen Ahnen des Menſchen gehört 
der Pitheeanthropus erectus, den Dubois auf Java (bei Trinil) fand. Die 
geringen dort aufgefundenen Reſte dieſes Weſens ſind noch abſolut ſtrittig, nur wenige 
Forſcher haben es tatſächlich für einen Vorfahren des Menſchen erklärt, obwohl es als 
ſolches in populären Büchern immer wieder hingeſtellt wird. Für dieſe Frage iſt nun 
das Alter jener Reſte ſehr wichtig. Daß die betreffenden Schichten aus dem Tertiär 
ſtammen ſollten, ſchien die Ahnenſchaft des Pithecanthropus noch beſonders zu ſtützen. 

Nun hat Prof. Volz-Berlin die Fundſtelle genau unterſucht und im „Globus“ 
XCH Nr. 22 darüber berichtet. Die Fundſtelle beſteht aus ſandſteinartigem Tuff im 
Bett eines Fluſſes, die umgebende Hügelkette iſt jungtertiär, nahebei liegt der ſchwach 
tätige Vulkan Lawu-Kukuſan, deſſen Produkt jene Tuffe ſind. Nun zeigt ſich deutlich, 
daß letztere ihre Entſtehung nicht dem Abſatz aus dem Waſſer, ſondern einem Schlamm⸗ 
ſtrom von dem Vulkan her verdanken, der viele Tiere mit ſich führte und ſie dann, wenn 
zur Ruhe gekommen, ſich abſetzen ließ. Das Knochenlager wurde alſo im Schlammſtrom 
gebildet und von jenem Fluß nur angeſchnitten, von ihm alſo nicht angeſchwemmt. Der 
Fluß aber mußte ſich ſein durch Eruptionen verſchüttetes Bett immer neu graben. Die 
Tuffe find demnach älter als das heutige Flußbett und entſtammen der Tätigkeitsperiode 
des Lawu⸗Kukuſan. 

Wie alt iſt nun der Vulkan? Er gehört zu den ſogenannten jungen, die vielleicht 
aus dem Schluß des Tertiärs ſtammten, aber ihre Blüte im Diluvium erreichten. Alles 
weiſt darauf hin, daß der Kukuſan höchſtens altdiluvial, der Lawu noch jünger iſt. Die 
Tuffe find alſo höchſtens altdiluvial. Nun zeigt ſich ferner, daß der Lawu 
erſt im alten Alluvium (gegenwärtige Periode) zur Ruhe kam, daß alſo feine Haupt ⸗ 
tätigkeit ins Jung⸗Diluvium fällt, da nun die Knochenreſte in den unteren Partien lagen, 
fo find fie etwas älter, der Pitheeanthropus ſtammt daher aus dem mitt⸗ 
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die noch lebenden Gattungen faſt ganz überwiegen, nur zwei find ausgeſtorben. 
Daraus ergibt ſich unzweifelhaft, daß Menſch und Pithecan: 
thropus gleichzeitig gelebt haben. Der Pithecanthropus iſt alſo kein Vor⸗ 
fahre des Menſchen, ſondern ein Menſchenaffe. Volz ſchließt dann noch aus der 
Beſchaffenheit der betr. Reſte, daß der Pithecanthropus erectus „ein mißlungener Ver⸗ 
ſuch zur Menſchwerdung“ ſei. 

Dieſes Ergebnis iſt ganz außerordentlich bedeutungsvoll; denn damit fällt der ein- 
zige, von einigen wenigen Forſchern als Mittelglied zwiſchen Menſch und Affe angeſehene 
angebliche Ahne des erſteren hin, und der Menſch ſteht wieder völlig unvermittelt in der 
Entwicklung der Lebewelt da. 

Ob der Pithecanthropus nun wirklich ein mißlungener Verſuch zur Menſchwerdung 
war, dieſe dann alſo doch den Weg über menſchenaffenähnliche Weſen nahm? Ich wage, 
es ſehr zu bezweifeln. Was die angebliche Menſchenähnlichkeit ausmachen ſoll, iſt ein⸗ 
mal die verhältnismäßig große Kapazität des Schädels, ), allein um dieſe Verhältniſſe 
zu beurteilen, müßte man auch die Größe des betr. Weſens kennen. Der Pithecan⸗ 
thropus war nun aber offenbar ein viel größeres Weſen als der Menſch, hatte alſo auch 
ein verhältnismäßig viel kleineres Gehirn. Ferner iſt der bei Trinil gefundene 
Oberſchenkel ſehr menſchenähnlich, viel mehr als der Schädel, ſo daß man daraus eben 
die Mittelſtellung des ganzen Weſens ſchließen zu dürfen glaubte. Das aber erſcheint 
jetzt denn doch höchſt zweifelhaft. Einmal hat ſich herausgeſtellt, daß in der Zeit, als 
jene Knochenanlagen entſtanden, bereits in Indoneſien echte Menſchen lebten, daß der 
berühmte Oberſchenkel alſo tatſächlich einem Menſchen angehören könnte. Dann aber 
hat er bekanntlich 15 m weit von dem Schädel gelegen. Dies macht die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit ſchon von vornherein etwas zweifelhaft. Wenn man nun aber ferner jetzt 
weiß, daß es ſich nicht um eine Ablagerung aus einem Fluß handelt, der die Neſte 
auseinander ſchwemmen könnte, ſondern um eine Entſtehung durch eine Schlammmaſſe 
des Vulkans, ſo erſcheint es noch zweifelhafter, daß die zuſammengehörigen Reſte ſo 
weit von einander entfernt worden ſein ſollten. 

Wir müſſen alſo aus alledem ſchließen, daß der Pithecanthropus die große Be⸗ 
deutung, die man ihm zugeſchrieben hat, durchaus nicht haben kann. Die „guterhaltenen 
Skelette“ von Vorfahren des Menſchen, von denen Haeckel ſpricht, gehören damit ganz 


und gar der Phantaſie an. a 
a. 


Ein klaſſiſches Beiſpiel für den Aberglauben und die Todesangſt der 
Atheiſten bildet E. Zola, der berühmte franzöſiſche Romanſchriftſteller. R. Guerrier 
ſagt von ihm folgendes: „Zola hatte die Exiſtenz Gottes aus ſeinen Gedanken zu ſtreichen 
verſucht, er hatte überhaupt alles Aberſinnliche geleugnet. Aber wir ſehen den großen 
Menſchen der Zahl drei und ſieben glückliche Bedeutung zuſchreiben. Wir ſehen ihn in 
abergläubiſcher Weiſe die Zahl der Gaslaternen auf der Straße oder die Zahl der Häuſer 
feſtſtellen. Wir ſehen ihn, wie er abends, ehe er zu Bette geht, gewiſſe Möbel mit pein⸗ 
licher Genauigkeit anrührt. Wir ſehen, wie er bei Blitz und Donner von einer geradezu 
kindiſchen Furcht befallen wird. Der Tod ſeines Freundes Flaubert und ſeiner Mutter 
machte ihn faſſungslos. Er ging nicht mehr an das Fenſter, wo der Sarg herabgelaſſen 

worden war. Er erzählt ſelbſt: „Seit dieſem Tage liegt der Gedanke an den Tod ſtets 
in unſerem Sinn. Wir laſſen die ganze Nacht Licht in unſerem Schlafzimmer brennen, 
und oft, wenn ich meine Frau, ehe ſie einſchläft, noch einmal anſehe, fühle ich, daß auch 
ſie denkt, was ich denke, und wir ſehen uns ſchweigend an, weil uns ein Gefühl der 


) Sie beträgt 800 cem, die des älteſten bekannten Menſchenſchädels (Neandertaler) 
3 cem, die des heutigen Menſchenaffen höchſtens 500 cem. 


eren Diluvium. Damit ſtimmt weiter auch überein, daß in der Fauna jener Tuffe 
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Schonung für den andern nicht zu Worte kommen läßt. Ach, der Gedanke iſt ſchrecklich! 
Zuweilen ſpringe ich des Nachts mit beiden Füßen aus dem Bette und ſtehe einen 
Augenblick in unbegreiflicher Furcht erſtarrt da.“ 


* * 
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Das deutſche Inſtitut für ärztliche Miſſion ſchreitet zu unſerer Freude 
rüſtig vorwärts. Es hat bereits in Tübingen einen Grundbeſitz von 30000 Mk. Wert 
und ein Kapital von 112000 Mk. Als Leiter iſt Dr. med. Fiebig in Jena auserſehen, 
eine dafür vorzüglich geeignete Kraft. Er war Generaloberarzt der niederländiſchen 
Armee auf Java und hat ſich in reicher Lebenserfahrung eine feſte, poſitive Glaubens⸗ 
ftellung erworben. Mit dem Bau des Inſtituts ſoll begonnen werden, ſobald 150 000 Mk. 
vorhanden ſind. Aufrufe verſendet Oberl. Kammerer in Stuttgart. 5 

Dieſe Sache braucht nicht erſt empfohlen zu werden. 
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Der Keplerbund hat ſich nunmehr endgültig konſtituiert. Vorſitzender iſt 
Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Zorn in Bonn geworden, ſtellvertretender Vorſitzender 
Geh. Sanitätsrat Dr. med. Vömel in Frankfurt, der bisherige proviſoriſche Ge⸗ 
ſchäftsführer Teudt wurde zum geſchäftsführenden Direktor ernannt, der Schreiber dieſer 
Zeilen ſoll vom April an mit der wiſſenſchaftlichen Leitung betraut werden. Mit der 
Verſendung von Schriften wird jetzt bald begonnen werden, von den vom Bund heraus- 
gegebenen „Naturwiſſenſchaftlichen Zeitfragen“ liegen bereits fünf intereſſante Hefte vor. 
Die anderen Arbeiten beginnen im Lauf dieſes Jahres. 

Wir bitten unſere Leſer recht herzlich noch einmal, die hochwichtigen Beſtrebungen 
des Keplerbundes durch ihren Beitritt zu unterſtützen. Nur bei zahlreichen und über 
ganz Deutſchland verbreiteten Mitgliedern kann der Bund ſeine Aufgabe löſen. Beitritts⸗ 
erklärungen nimmt der Anterzeichnete und das Bureau des Keplerbundes (Frankfurt a. M., 
Neue Mainzerſtr. 41) an. 


* * 
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Der Gedanke eines apologetiſchen Rundbuches, der in dem Dezemberheft 
angeregt wurde, hat lebhaften Beifall gefunden. Ein ſolches Heft wird bereits in 
Amlauf geſetzt. E. Dennert. 
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Notizen. 


Der Herausgeber der „Menſchheitsziele“ bittet uns um Aufnahme folgender 
Erwiderung. 

In Heft 12 (Dez. 1907) von „Glauben und Wiſſen“ macht mir Herr Hofrat 
Seiling einige, wie ich glaube, unberechtigte Vorwürfe, z. T. ehrenkränkender Art, die ich 
nicht unerwidert laſſen kann, wobei ich mich lediglich auf Verteidigung beſchränke, nicht 
aus Feigheit, ſondern weil ich dem ihm befreundeten Blatte billigerweiſe nicht zumuten 
kann, Angriffe aufzunehmen, wie es Herr Seiling den mir befreundeten „Blättern 
des deutſchen Mon iſtenbundes“ zugemutet hat. Eine kurze, rein fachliche Be- 
richtigung hätte Dr. Schmidt ſicherlich aufgenommen, auch wenn fie dem 8 11 des Prep- 
geſetzes nicht entſprochen hätte, was die erwähnte Zuſchrift auch in keiner Weiſe tat. 
Trotzdem bedaure ich perſönlich lebhaft dieſe Zurückweiſung und ſtelle Herrn Seiling die 
„Menſchheitsziele“ zur Verfügung. Hier begnüge ich mich damit, folgendes zu konſtatieren: 

ad. 1. „ſattſam“ und „qualitativ“ find rein ſubjektive Begriffe. Mir genügen 
die Ausſprüche Goethes gegen den Okkultismus im allgemeinen und den Anſterblichkeits 
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glauben im beſonderen vollkommen, und ich ftelle fie qualitativ höher als feine den 
Okkultismus begünſtigenden Außerungen.) Eine Gegenüberſtellung beider wäre höchſt 
intereſſant. Beiſpiel: 

„Denn Alles muß in Nichts zerfallen.“ Goethe. 

„Kein Weſen kann zu Nichts zerfallen.“ Goethe. 


ad. 2. Herr Seiling wirft mir vor, ich „leugne und umgehe Vorkommniſſe, 
Tatſachen und logiſche Schlußfolgerungen“, obwohl ich ihn perſönlich wiederholt verſichert 
habe, daß ich jeden Augenblick bereit ſei, mich zum Spiritismus und zum Anſterblichkeits⸗ 
glauben zu bekehren, wenn mir unbezweifelbare ſelbſterlebte Tatſachen die Annahme 
einer Geiſterwelt als einfachſte Erklärung erſcheinen ließen. Bis heute ſind mir ſolche 
Tatſachen nicht begegnet und obwohl ich in London Zutritt zu einer ſpiritiſtiſchen Sitzung 
erhielt, konnte mich die Vorführung von „Geiſtern“ in einem ſtockfinſtern Raum doch 
nicht von deren Wirklichkeit überzeugen, da mir die Hände feſtgehalten wurden und ich 
ſomit nichts nachprüfen konnte. Zu verlangen jedoch, daß ich als „Tatſache“ hinnehme, 
was in ſpiritiſtiſchen Büchern und Zeitſchriften ſteht, oder daß ich Schlußfolgerungen, die 
Herr Seiling aus ſolchen ziehen zu müſſen glaubt, als „logiſch“ anerkenne, wäre denn 
doch gar zu naiv. 

ad. 3. Wenn Herr Seiling die „Windbeuteleien“ nur von Hr. Baſtian übernommen 
hat, ſo wäre es gut geweſen, dies durch Anführungszeichen anzudeuten. 

Daß meine Kenntniſſe (bezw. Ankenntniſſe) in der Metaphyſik „haarſträubend“ ſind, 
gebe ich gerne zu, nur bezweifle ich, ob es bei den ſogenannten Metaphyſikern beſſer be- 
ſtellt iſt, ſofern man nämlich unter „Kenntniſſen“ ein auf pofitiver Er- 
fahrung beruhendes Wiſſen verſteht. 

Die perſönliche Zuſpitzung der Polemik am Schluſſe beweiſt mir, daß ſachliche 
Einwände Herrn Hofrat Seiling nicht genügend erſchienen, um meine Kritik zu entkräften. 
Ich bedaure dies umſomehr, als ich meinerſeits trotz aller Gegenſätze die perſönliche 
Achtung nicht verletzt zu haben glaube. 

Nürnberg XIX. Dr. H. Molenaar. 


„Der Islam im Abendlande“. Anter dieſem Titel bringt „Aber Land und 
Meer“ (1907, Nr. 47) einen Aufſatz über die Verbreitung des Islams in der weſtlichen 
Kulturwelt. Es wird dort ausgeführt, daß nicht nur Moslems in Scharen ins Abend— 
land kommen, um dort zu ſtudieren und um die erworbenen Kenntniſſe in der Heimat zu 
verwerten, daß auch dauernd ſich Anhänger des Islams im Abendlande niederlaſſen, um 
ihr Brot in den verſchiedenſten Stellungen zu ſuchen und zu finden. Daß ſich die in der 
Diaſpora zerſtreuten Moslems vereinigen, iſt nicht verwunderlich, ſondern natürlich. Daß 
aber Propaganda für den Islam gemacht wird im Okzident und daß Europäer zum 
Islam ſich bekennen und übertreten und für den „neuen Glauben“ durch Wort und 
Schrift wirken, wie der Aufſatz ausführt, iſt wohl eigentümlich und als Zeichen der Zeit 
zu deuten und zu beachten. Von den Engländern, welche zum Islam übertraten) und 
für ihn wirken, ſind unter anderen im Aufſatz angeführten zu nennen: Lord Stanley of 
Alderley, Mitglied des Oberhauſes, früher Attaché in Konſtantinopel, der Schotte 
Cardinſon, der Rechtsanwalt Le Meſurier, die Klaviervirtuoſin Delbaſte, die Malerin 
Louiſe A. Chiffner und vor allem das Oberhaupt der islamitiſchen Gemeinde in England, 
der Rechtsanwalt Mr. Quilliam. Die Seele der engliſchen Bewegung für den Islam 
iſt der Rechtsanwalt beim Suprence Cours in London, ein geborener Inder aus Dakka, 
Muhammed Abdullah al Mamun Suhrawardy. 

Auch in Amerika und in Auſtralien gewinnt der Islam an Boden, die Gemeinden 


) Da fragt fi) denn aber doch ſehr: weshalb? Iſt dies nicht auch wieder rein 
ſubjektiv. D. H. 


) in Liverpool allein angeblich 600! 
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wachſen und man ſchreitet zum Bau von Moſcheen. So in London, Liverpool, Nem- 
Vork, Adelaide! Auch in Deutſchland wirkt ein „Bekehrter“ für den Islam; es iſt das 
der Rheinländer Muhammed Adil Schmitz du Moulin, der viele Jahre als Minen- 
ingenieur zu Calembang auf Sumatra wirkte, dort zum Islam übertrat und eine Frau aus 
malaio⸗-chineſiſcher Abkunft ehelichte. In Wort und Schrift wirkt er für den Islam. Die 
Muſelmanen hält er für die „echten, wirklichen Chriſten“, „wogegen die „ſogenannte“ 
chriſtliche Welt mit ihrer ruheloſen Haſt, ihrer Jagd nach Geld und Genuß, ihren von 
Elend und Laſtern übervollen Großſtädten einen Rückfall ins „Heidentum“ darſtelle.“ 
Der leſenswerte Artikel — aus welchem hier nur ein kurzer Auszug geboten wird 
— ſchließt mit den Worten: „Ob das muſelmaniſche Reis auf abendländiſchem Boden 
dauernd lebensfähig iſt, kann natürlich erſt die Zukunft entſcheiden. Auf jeden Fall aber 
iſt es bemerkenswert und pſychologiſch intereſſant, wie gerade auf ſehr hohen Kulturſtufen 
ſich Neigungen zu primitiveren Lebensanſchauungen geltend machen. Vankees, die Mu⸗ 
hammed als Propheten anerkennen, Moſcheen in London und New-Vork — „Orient und 
Okzident ſind nicht mehr zu trennen“. Wir fügen hinzu die Frage: war das „Chriſten⸗ 
tum“ nicht im ſtande, dieſe Neigungen zu befriedigen? Oder trägt das „offizielle Chriſten⸗ 
tum“ die Schuld daran? Prof. E. 
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1. Zeitſchriften. 


Der Beweis des Glaubens Heft 10. Lie. E. Pfennigsdorf erklärt, 
„Die großen Naturkataſtrophen und der ſchriſtliche Gottesglaube“ ließen 
ſich durch die Erkenntnis verſöhnen, daß die geiſtig träge Menſchheit durch ſo ſinnlos 
ſcheinende Vorgänge wie jene und wie Chriſti Kreuzestod von Zeit zu Zeit aufgerüttelt 
werden muß. — Otto Siebert führt uns in „Die Philoſophie der Gegen— 
wart und das Problem der Religion“ Lotze, einige ſeiner Schüler und einige 
Neukantianer und ihre Begründung der Religion vor. — Kurt Reinhard beſchreibt 
„Das Göttliche in der menſchlichen Erſcheinung Jeſu.“ 

Die Chriſtliche Welt Nr. 44. W. Nithack⸗Stahn ſpricht über die naturali⸗ 
ſtiſch⸗peſſimiſtiniſche „Weltanfhauung in der modernen Literatur“, die zwar 
das Kleine, Tierverwandte im Menſchen ſcharf aufgefaßt und gezeichnet hat, aber auch 
nur dafür Verſtändnis beſitzt, und fordert eine neue idealiſtiſche Dichtung. 

Der alte Glaube Nr. 4. „In Prinzipien und Beweis der Willens— 
freiheit“ tritt Dr. J. Jäger für Trennung des freien impulſiven Willensaktes von 
der ihm folgenden relativ unfreien Willensbetätigung ein. — Nr. 5. D. A. Reſch be- 
ſchreibt „Das Weſen des Chriſtentums auf Grund der neuteſtamentlichen 
Stiftungsurkunde“, d. h. auf Grund der Einſetzungsworte des heiligen Abndmahles. 

Zeitſchrift für Philoſophie und Pädagogik, Oktoberheft. M. Schultz 
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„Der Zweck des Lebens und der Evolutionismus“ ſcheidet zwiſchen der theo- 


retiſch wichtigen Frage nach dem Zweck und der praktiſch bedeutſamen nach dem Wert 
des Lebens. Die Herbartſche, abſolute Ethik könne ſich mit der evolutioniſtiſchen vertragen, 


falls dieſe nicht relativ, d. h. eudämoniſtiſch werde. — Dr. Thrändorf „Die Erziehung 


der Gebildeten zur Religion“ zeichnet wohl etwas zu ſchwarz den jetzigen N 


gionsunterricht auf höheren Schulen, der in katholiſcher Weiſe ein Glaubensgeſetz dem 
Gedächtnis einpräge. 


Zeitſchrift für Religionspſychologie, 6. Heft. Dr. P. Jäcke führt 
„Zur Pſychologie der plötzlichen Bekehrungen“ aus, daß zwiſchen dem inneren 
Moment, der moraliſchen Veranlagung, und dem äußeren, dem Geſchlecht, dem Alter, der 


Umgebung u. ſ. w., zu ſcheiden iſt, daß es vor allem einer außerordentlichen Gemüts⸗ 


bewegung bedarf und daß einen bedeutenden Teil der langſam wie plötzlich Bekehrten 
geiſtig krankhaft Veranlagte ausmachen. 

Religion und Geiſteskultur, 4. Heft. Dr. W. Kinkel „Der panthei- 
ſtiſche Gottesbegriff als Vorſtufe der Gottesidee“ legt dar, daß der Pan— 
theismus einen bedeutenden Fortſchritt vor dein Polytheismus bedeutet, daß er aber wegen 
ſeiner ſittlichen Gleichgültigkeit über ſich hinausdrängt. — Im Aufſatz „Religion der 
Immanenz oder Transſzendenz “ entſcheidet ſich W. Faut für die letztere, das 
Chriſtentum, deſſen Transſzendenz nur nicht räumlich aufgefaßt werden dürfe, ſondern 
als Weſensunterſchied, als das Sittlih-Gute. — F. K. Pezold „Die Anendlichkeit 
Gottes“ ſagt, daß man ſich Gott nicht örtlich vorſtellen darf, daß man wenigſtens 
ſich des Anzulänglichen dieſer Vorſtellung bewußt bleiben muß, weil ſie wie jede nur für 
Gegenſtände unſerer ſinnlichen Erfahrung paßt. — „Recht und Anrecht in der For— 
derung eines undogmatiſchen Chriſtentums“ findet M. Schulze darin, daß 
einerſeits nicht die alten ſymboliſchen Lehrbeſtimmungen dem Glauben aufgenötigt werden 
dürfen, daß das Chriſtentum nicht Theologie, ſondern religiöſer Glaube und Sache des 
Gemütes iſt, daß andererſeits aber das Chriſtentum in einer feſten, klaren Aberzeugung 
beſteht, nämlich in der Beurteilung Jeſu als der perſönlichen Gottesoffenbarung und im 
Glauben an einen über der Welt ſtehenden Gott. Im Gegenſatze zu der Loſung: An— 
dogmatiſches Chriſtentum oder: Neues Dogma, ſei das Richtige, verſtändnisvolle evange- 
liſch freie Verwertung der in den alten Arkunden enthaltenen Schätze. 


2. Bücher. 


H. Dannert, Im Strome des Heiligtums oder daneben. 2. Aufl. 
Kaſſel 1906, E. Röttger. kl. Oktav 108 S. Broſch. 60 Pfg. 

Derſelbe, Vor- und Nacharbeit bei Evangeliſationen. Im gleichen 
Verlag. kl. Oktav 77 S. Kart. 80 Pfg. — Ein bekannter und ſehr erprobter Arbeiter 
in der innerkirchlichen Evangeliſations- und Gemeinſchaftsbewegung wirbt in dem erſten 
Heftchen um Verſtändnis und perſönliche Anteilnahme an dem aus dem Geiſte Chriſti 
geborenen Leben, wie es in den Erweckungsbewegungen hin und her zu Tage trete. Auch 
die in deutſch-chriſtlichen Kreiſen mit ſtarkem Mißtrauen betrachtete Bewegung in Wales 
ſei nach ſeinen Beobachtungen an Ort und Stelle kein Strohfeuer. — In der zweiten 
Schrift gibt er praktiſche Natſchläge für die Veranſtaltung der durchaus innerkirchlich 
gewünſchten Evangeliſation. Ma. 

Fr. Lahuſen, Konſiſtorialrat in Berlin, Warum müſſen wir in den fird- 
lichen Kämpfen der Gegenwart an dem Bekenntnis zur Gottheit Chriſti 
feſthalten? Berlin 1907, Warneck. 20 S. 25 Pfg. — Allem theologiſchen Gezänk 
und bindenden Formeln abhold, weitherzig und milde gegen Andersdenkende, voll Ehr— 
furcht vor dem Geheimnis in der Perſon Chriſti, die orthodoxen Theorien von der Zwei— 
naturenlehre und der Kenoſe ebenſo entſchieden ablehnend, wie die vom Idealmenſchen, 
vielmehr mit Klarheit auf einer heilsgeſchichtlich orientierten und bibliſch begründeten 
Theologie der Gegenwart fußend und mit Freudigkeit auf ein lebendiges Bekenntnis zu 
dem lebendigen Herrn und Erlöſer dringend, ſo behandelt der Verf. mit perſönlicher 
Wärme in edler volkstümlicher Sprache ſeinen Gegenſtand. Ma. 

e Die Bibelfragen der Gegenwart. Fünf Vorträge von D. Kloſtermann, 
Dr. Lepſius, D. Haußleiter, D. Müller⸗Erlangen und D. Lütgert. Berlin, Zilleſſen. 116 S. 
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1,50 Mk. — Fünf bedeutende Vertreter der zeitigen poſitiv gerichteten Theologie haben 
einige Hauptfragen hinſichtlich der Glaubwürdigkeit und Zuverläſſigkeit der bibliſchen 
Berichterſtattung und damit ihrer grundlegenden Bedeutung für das Glaubensleben des 
Chriſten aufs neue einer wiſſenſchaftlichen Prüfung und Beantwortung unterzogen. 
Manchen beunruhigten Seelen werden dieſe Ausführungen gewiß dienen, nicht aber 
zu einer Verſtändigung mit denen, deren prinzipielle Grundanſchauungen leider ſehr 
andere ſind. Ma. 

Th. Wahl, Die weibliche Gefahr auf literariſchem Gebiet. 46 S. 60 Pfg. 
— Georg Seibt, Gedanken zur Reform der Mädchenerziehung. 42 S. 
80 Pfg. — K. Klingemann, Das neue Agypten. 32 S. 60 Pfg. (Zeitfragen des 
chriſtl. Volkslebens, Heft 234, 242 und 244.) — Wahl weiſt in ſeinem mit Sachkenntnis 
und gerechtem Arteile geſchriebenen Berichte über die Teilnahme der Frauenwelt an dem 
gegenwärtigen literariſchen Betriebe auf Gefahren verſchiedenſter Art hin, welche aus 
der noch immer wachſenden Hochflut weiblicher Schriftſtellerei für die Entwicklung unſerer 
zeitgenöſſiſchen, deutſchen und chriſtlichen Kultur erwachſen. Die literariſche Mitarbeit 
der Frauenwelt wäre von Segen, wenn ſie dazu diente, gegenüber dem modernen Dar⸗ 
winiſtiſch⸗Nietzſche'ſchen Idol des Weibes das im beſten Sinne moderne chriſtlich-ideale 
Frauenbild herauszuarbeiten und den Zug nach oben, zum Brunnquell aller ſtrahlenden 
Reinheit, zu Gott zu ſtärken. — Das iſt auch der leitende Geſichtspunkt in der prächtigen 
Studie von Seibt, der eine Fülle von richtigen Beobachtungen, wertvollen Gedanken 
und Vorſchlägen zu einer geſunden Reform der Mädchenerziehung in Haus, Schule und 
Leben bietet. — Als einer, der das alte Wunderland Agypten aus mehrjähriger Tätig⸗ 
keit als Pfarrer in Alexandrien genau kennt, zeichnet Superintendent Klingemann in 
Eſſen ein anſchauliches Bild von den dortigen Verhältniſſen, wie ſie zumal unter der 
Vorherrſchaft Englands im Nillande ſich geſtaltet haben. Manches iſt ſehr lehrreich für 
die Arbeit zur Förderung unſerer deutſchen Kolonien. Ma. 

D. Dr. W. Volck, weil. Profeſſor in Roſtock, Lebens- und Zeitfragen im 
Lichte der Bibel, herausg. und mit Vorwort verſehen von Lie. Dr. Hunziger in 
Leipzig. Wismar, Bartholdi. 90 S., 1,30 Mk. — Pietätvolles Gedenken an den Ver- 
ſtorbenen hat die Herausgabe dieſer „letzten Gedanken“ über die Themata: „Der moderne 
und der bibliſche Peſſimismus; der Tod und die Fortdauer nach dem Tode auf Grund 
der Lehre des A. T.; der göttliche und der menſchliche Faktor im Beſtande der hl. Schrift“ 
veranlaßt. Volck redete gründlich, nüchtern und einfach. Ma. 

D. J. Köberle, Prof, Zum Kampfe um das Alte Teſtament. Ebenda. 
102 S., 1,70 Mk. — Der Nachfolger Volcks auf dem Lehrſtuhl in Rostock veröffentlicht 
hier drei Vorträge, die über den Kreis hinaus, vor welchem ſie gehalten wurden, gehört 
zu werden verdienen. Sie handeln ſämtlich von dem Anſehen und dem Charakter der 
altteſtamentlichen Offenbarung und beleuchten dies Problem, das heute im Mittelpunkte 
des Kampfes um das A. T. ſteht, von allen Seiten im Gegenſatz zur religionsgeſchicht⸗ 
lichen Schule. Ma. 

E. Pfennigsdorf, Lic., Perſönlichkeit. Chriſtl. Lebensphiloſophie für moderne 
Menſchen. 4. verbeſſerte und umgearbeitete Aufl. Schwerin, Bahn, 1908. 354 S., 
4,20 Mk., geb. 5 Mk. — Verf. hat in feinem’ Auffage „Zur Philoſophie der Perſön⸗ 
lichkeit“ (Gl. u. W. 1907, S. 20 ff.) ſeine Gedanken von der zentralen und beherrſchenden 
Stellung des chriſtlichen Begriffes „Perſönlichkeit“ innerhalb der geſamten Geiſteskultur 
der Gegenwart klar entwickelt. Es bedarf darum nur noch des Hinweiſes, wie nun in 
ſeinem Werke „Perſönlichkeit“ das komplizierte Geiſtesleben unſrer Welt tatſächlich 
von dieſem Standpunkte aus nach allen Seiten hin ins Licht geſtellt wird. Wer die 
Eigenart des Verf. aus ſeinen bisherigen Schriften kennt, weiß, daß es überaus anziehend 
iſt, unter ſeiner Führung Streifzüge durchs Reich der Weltanſchauungen zu machen. Ma. 

S. Keller, Das geſchlechtliche Problem in der Kinderſtube. Hagen, 


en 


O. Nippel, 60 S., 75 Pfg. — Ein ernſtes und notwendiges Wort, ernft wie man es 
an Keller gewohnt iſt, notwendig in unſerer an geſchlechtlichen Strömungen ſo reichen 
Zeit. Mögen viele Eltern zu dem Heftchen greifen. 

M. Heim- Vögtlin, Dr. med., Die Pflege des Kindes im erften 
Lebensjahre. 3. Aufl. Leipzig, R. Gerhard, 1907. 63 S., 1,20 Mk. — Ein ſehr 
beachtenswertes Schriftchen einer Ärztin. Weshalb aber fo teuer? Solche Hefte ſollten 
zur Maſſenverbreitung recht billig ſein. 

Die XI. Chriſtliche Studenten-Konferenz Aarau 1907. Bern, A. Franke, 
1907. 80 S. — Auch dieſer Bericht iſt wieder intereſſant und anregend, wir heben 
hervor Fr. W. Förſter, Chriſtliche und moderne Ethik in der ſexuellen 
Frage, und Johner, Anſer Verhältnis zu der religiöſen Tradition. 

O. Flügel, Herbarts Lehren und Leben. Leipzig, B. G. Teubner, 1907. 
156 S., geb. 1,25 Mk. — Wir freuen uns, daß der Verlag für dieſes Bändchen von 
„Aus Natur und Geiſteswelt“ einen ſo berufenen Kenner Herbarts gewonnen hat, man 
weiß, daß man bei ihm den großen Philoſophen wahr und klar kennen lernen wird. 

J. Reinke, Prof. Dr., Naturwiſſenſchaftliche Vorträge für die Gebildeten 
aller Stände. Heft 1. Heilbronn, Salzer, 1907. 71 S., 1 Mk. — Dieſe Hefte verſprechen 
ein vorzügliches apologetiſches Rüſtzeug zu werden. Das erſte Heft bringt: Anſer Welt⸗ 
bild — Die Wahrheit in Bezug auf die Abſtammungslehre — Haeckel als Biologe. 
Im letzten Aufſatz wird ſchlagend nachgewieſen, wie rückſtändig H. ſelbſt auf ſeinem 
eigenen Gebiet iſt. Wir bitten unſere Leſer, zur Verbreitung dieſes Heftes recht aus⸗ 
giebig beizutragen. Ot. 

J. Claſſen, Naturwiſſenſchaft und Monismus. Hamburg, C. Boyſen, 
1908. 36 S. — Ein vorzüglicher Vortrag des bekannten Hamburger Phyſikers, der 
dem Monismus gedankenſcharf zu Leibe geht. Dt. 

E. Pfennigsdorf, Lie., Moderner Menſch und Chriſt. Hamburg, 
Rauhes Haus. 87 S. — In der klaren, ihm eigenen Weiſe zeigt Pf. hier wieder, wie 
das Chriſtentum das Verlangen des modernen Menſchen nach Wahrheit, Schönheit, 
ſittlicher Güte und nutzbringender Arbeit ſtillt. Ot. 

E. Wasmann, S. J., Der Kampf um das Entwicklungs-Problem in 
Berlin. Freiburg i. Br., Herder, 1907. 160 S. — Ein intereſſanter Bericht über 
Pater Wasmanns bekannte Vorträge in Berlin, aus dem man durchaus den Eindruck 
bekommt, daß W. Sieger blieb, zumal man ihn ſehr wenig loyal behandelte. So ſind die 
Herren Moniſten! Dt. 

G. Sulzer, Kaſſat. Ger.⸗Präſ., Die Bedeutung der Wiſſenſchaft vom 
Aberſinnlichen für Bibel und Chriſtentum. Leipzig, O. Mutze, 1907. 354 S., 
5 Mk. — Der Verf. iſt von der Wahrheit der ſpiritiſtiſchen Phänomen überzeugt — 
wenn er ihnen gegenüber auch eine gewiſſe, leider viel zu ſanfte Kritik übt — und zu⸗ 
gleich bibelgläubiger Chriſt. Man mag dem mit Kopfſchütteln gegenüber ſtehen, ſo glaube 
ich doch, daß man an dieſem eigenartigen Buch, das die Wahrheit des Chriſtentums mit 
„okkulten“ Dingen beweiſen will, nicht ganz vorübergehen kann; jedenfalls verdient manches, 
z. B. des Verf. Anſchauung von der Inſpiration, unſere Beachtung, und man wird ihm 
auch nicht abſtreiten können, daß er ein Chriſt iſt. Ot. 

Joh. Bresler, Dr. med., Oberarzt zu Lublinitz (Schlefien), Religionspſycho— 
logie. Halle a. S., Karl Marhold, 1907. 55 S., 1 Mk. — Man wird der Bedeutung 
dieſer Schrift gerecht, wenn man ſie auffaßt als programmatiſche Darlegung der im 
Entſtehen begriffenen Wiſſenſchaft der Religionspſychologie. Dr. Bresler, der Heraus- 
geber der auch in „Gl. u. W.“ wiederholt angezeigten „Zeitſchrift für Religionspſychologie, 
Grenzfragen der Religion und Medizin“, iſt für eine ſolche Außerung der berufene Mann’ 
An vielen Stellen fordern die temperamentvollen Ausführungen zu lebhaftem Widerſpruch 
heraus, auch ift, wie folgender Satz zeigt: „Die Religion muß aufhören, eine Dogmen- 
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lehre zu fein, fie muß unter ärztlich-pfpchologifchen Inſpizien neu erſtehen und 1 
werden“ weder die naheliegende Gefahr der Abertreibung noch die Weltanſchauungsklippe 
völlig vermieden, wir meinen die Verſuchung, an den Punkten, wo zwei Wiſſenſchaften 
ſich berühren und ineinanderfließen, das Gebiet der ſich beſchränkenden, objektiven Forſchung 
zu verlaſſen und die perſönliche Weltanſchauung dafür auf den Plan treten zu laſſen. 
Aber trotzdem iſt dieſe Broſchüre wohl geeignet, die Frage der Religionspſychologie in 
wünſchenswerten Fluß zu bringen, und jedenfalls bietet fie eine hervorragende Drien⸗ 
tierung über dieſe verhältnismäßig neue und entwicklungsfähige Wiſſenſchaft. C. M. 
P. Godehard Geiger, O. S. B. Gott und Welt, Natur und Über 
natur. Eine religiöſe Studie für Gebildete. Donauwörth, L. Auer. 136 S., 1,60 Mk. 
— Ein in ſich geſchloſſener Verſuch, „die Harmonie zwiſchen der übernatürlichen Ordnung, 
wie ſie in der chriſtlichen Offenbarung gelehrt und in der chriſtlichen Kirche verkörpert () 
iſt, und der Naturordnung“ darzuſtellen. Zu Grunde liegt die e * | 
Dogmatik. 
H. Hoffmann, weil. Paſtor in Halle, Chriſtblumen, 5. Aufl., 8 Ren 
Ehriſtblumen, 3. Aufl. Halle a. S., Richard Mühlmann's Verlag (Max Groſſe). 
2 Hefte à 80 Pfg. — Fromme Herzlichkeit, innige Weihnachtsfreude und ein echt kind⸗ | 
licher Ton durchdringen dieſe vor Kindern gehaltenen kurzen Anſprachen. E M. 
Im Verlag der „Zentralſtelle des Volksvereins für das katholiſche Deutſchland“ 
in M.⸗Gladbach find als weitere Hefte der „Apologetiſchen Volksbibliothek“ N 
erſchienen, verfaßt von Dr. Fr. Meffert: Nr. 6: Vom Jenſeits — Nr. 7: Das 
Wunder — Nr. 8: Das Freidenkertum und ſein Glaubensbekenntnis. — Nr. 9: Iſt die 
katholiſche Kirche intolerant? — Nr. 10: Die Beichte — Nr. 11: Gibt es eine Moral 
ohne Gott? — Die Heftchen ſind einzeln käuflich zum Preiſe von 5 Pfg. Sie bringen 
viel allgemein wertvolles Material zur Verteidigung der chriſtlichen Weltanſchauung, ſind | 
andererſeits aber auch ſtark katholiſch gefärbt. Der Stil ift uns offen geſtanden etwas 
z u 1 er erinnert lebhaft an den der Wahlflugblätter. C. M. ö 
P. Paulſen, Wilhelm Löhe, ein Lebensbild zum Gedächtnis ſeines 
100. Se Mit Löhes Bild. Stuttgart, Chr. Belſerſche Buchhandlung, 1908, 
108 S., ſteif broſch. 1,80 Mk., Leinwand geb. 2,40 Mk. — Es iſt mit Freuden zu begrüßen, 
daß der 100. Geburtstag Löhes (21. Febr. 1908) nicht vorübergeht, ohne daß ſeiner in 
weiteren Kreiſen der luth. Kirche gedacht wird. Die vorliegende Lebensſchilderung, die 
das erſchöpfende Material der dreibändigen Löhebiographie von Deinzer benutzen konnte, 
zeichnet ſich aus durch vornehme Schlichtheit, Objektivität und ein feines Verſtändnis für 
den herrlichen Gottesmann: „Löhe war groß als Prediger, nach dem Inhalt wie nach 
der Form ſeiner Verkündigung; er war groß als Liturg, ein Mann des Opfers und des 
Gebets; er war groß als religiöſer und kirchlicher Schriftſteller, groß auch als ſchöpfer⸗ 
iſcher Organiſator; am größten aber war er als Seelſorger. Kurz, Löhe war eine reli⸗ 
giöſe, chriſtliche und kirchliche Perſönlichkeit großen Stils, wie es deren nicht viele 
gegeben hat.“ — Erfreulich iſt es, daß der Verfaſſer im Schlußkapitel Löhe warmherzig 
und überzeugend gegen den vielfach erhobenen Vorwurf des Katholiſierens durch den 
Hinweis auf die bibliſchen Grundlagen verteidigt. Das wird hoffentlich dazu beitragen, 
der auf dieſem Gebiete herrſchenden Begriffsverwirrung Abbruch zu tun. C. M. 


U 


; Der freundlichen Beachtung unſerer Leſer empfehlen wir den dieſem Hefte | 
beiliegenden Proſpekt der Verlagsbuchhandlung C. Bertelsmann, Gütersloh. 
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